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Il Presidente

Egr. Avv. Manlio Cerroni

Preg. mo Avvocato,

con riferimento alla Sua istanza di mediazione, ai sensi dell’art.3 DLGS n.28/2010,
procedura propedeutica alla proposizione di un’eventuale azione di risarcimento del
danno derivante da una lamentata diffamazione a mezzo stampa, mi corre 1’obbligo
chiarire il contenuto di alcune dichiarazioni riportate dalla stampa in modo difforme
rispetto a quanto realmente riferito.

In particolare, avuto riguardo all’articolo pubblicato da Il Messaggero del 13 luglio
2014 e al servizio del TGR del 17 ottobre 2015, occorre precisare che, all’indomani
della mia nomina alla presidenza di AMA, ho affidato a consulenti
esterni 1’incarico di valutare tutti i rapporti contrattuali dell’ Azienda, sia precedenti
che in corso di svolgimento. Le analisi hanno evidenziato delle anomalie che ho
ritenuto di denunciare all’ Autorita Giudiziaria, in ragione del ruolo pubblico che
rivesto, per gli eventuali accertamenti ritenuti necessari. Negli ultimi due anni, del
resto, ho presentato molti esposti nei quali ho rappresentato quanto emerso da
un’attivita di controllo interno ad AMA.

Pertanto, il riferimento al Procuratore della Repubblica di Roma deve essere inteso
in questo senso e non come tentativo di influire sull’arbitrato, né mai sarebbe stata
possibile e legittima una tale interferenza che riterrei un fatto di straordinaria
gravita. Quanto poi alla specifica questione dell'arbitrato promosso dal Colari per
lamentare la mancata conclusione di un contratto stabile da parte dell’AMA, la
vicenda si € sviluppata in un lodo parziale, che riconosceva le ragioni del Colari ed
in un lodo definitivo, che negava la sussistenza di danni risarcibili. Entrambi 1 lodi
sono oggi sub iudice, a seguito della loro impugnazione innanzi alla Corte di
Appello di Roma per iniziativa dell’AMA, per quanto riguarda il primo, e del
Consorzio Colari, per quanto riguarda il secondo.

Non c¢’¢ dubbio, poi, che in ragione del rilevante valore economico del giudizio,
un’eventuale soccombenza avrebbe avuto ripercussioni non trascurabili sulle casse
dell’Azienda e di quella di Roma Capitale. Analogamente in passato AMA ¢
risultata soccombente in un precedente arbitrato, confermato dalla Corte d’ Appello
di Roma, ed attualmente oggetto di un procedimento innanzi alla Corte di
Cassazione. In altre parole, si tratta di una dinamica fisiologica di due parti che
spesso, questo lo possiamo ben dire, sono state e sono in conflitto tra
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li Presidente

loro. L’iniziativa assunta da Colari, per quanto a nostro giudizio infondata, non puo,
quindi, certamente definirsi in termini di ‘ricatto’, come erroneamente affermato
dagli articoli di stampa (ad es. Agenzia Dire del 24 aprile 2015), trattandosi di un
esercizio del tutto legittimo.

Prendo atto che Roma con la Deliberazione del Consiglio Comunale n.999 del 1959
ha bandito un appalto concorso allo scopo di industrializzare il servizio di trasporto
dei rifiuti solidi urbani della citta (esclusa la zona del Centro ) e smaltimento di tutti
i rifiuti e che Lei attraverso una Sua societa & risultato vincitore per uno dei quattro
settori ed ha realizzato e gestito Iimpianto di trattamento industriale per
1’utilizzazione dei rifiuti, inaugurato nel 1964.

E’ indiscutibile che Lei e il suo Gruppo abbiate assunto nel corso dei decenni di
attivita, un ruolo ed una presenza significativa nel mercato di riferimento italiano e
estero che non ho difficolta a riconoscere essere il frutto di competenze ed
esperienze di grande pregio, da me considerate un'indiscussa risorsa per Roma.

Le ormai annose incomprensioni e gli innumerevoli contenziosi, che in molte
occasioni ho cercato di evitare, sono la conseguenza della differente strategia
e delle finalita perseguite dalle due aziende che guidiamo, proprio in funzione della
diversita degli interessi - pubblici e privati - che siamo chiamati a perseguire. In
questa logica si inseriscono le offerte di acquisto degli impianti del Consorzio,
tutt’altro che finalizzate ad eliminare un concorrente come riportato dai quotidiani,
ma tese a realizzare un obiettivo industriale che I’Azienda pubblica ha avuto
segnato da Roma Capitale cosi come taluni miei rilievi (anche questi
talvolta distorti ed enfatizzati negli articoli di stampa) sulla tariffa applicata.

1l riferimento ad organizzazioni criminali riportato nell'articolo pubblicato su La
Stampa dell'8 aprile 2015 e nel corso della tavola rotonda alla radio Roma Capitale
¢ evidente che riguarda fatti e circostanze che non hanno alcuna relazione con un
gruppo industriale la cui rilevanza & stata da me riconosciuta in molte occasioni,
anche innanzi alle Autorita di Governo.

Un’ultima precisazione mi sembra necessaria. Con la presente nota mi auguro di
aver chiarito il mio pensiero, talvolta erroneamente interpretato da alcuni organi di
stampa. Al tempo stesso, sento il dovere di precisare che permangono, tra noi,
quelle divergenze che riguardano le scelte e gli obiettivi strategici, industriali ed
ambientali che AMA continuera a perseguire sino alla scadenza del mio
mandato. Confermo, altresi, le mie opinioni sulla necessita che vi sia, in questo
settore, un primato dell’operatore pubblico sul privato. Tuttavia, tali diversita che
non escludo possano condurci ad eventuali nuovi e non auspicati conflitti, non
potranno mai condurre alla denigrazione personale
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