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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Ii giorno S del mese di novembre dell’anno 2018

IL TRIBUNALE PENALE DI ROMA

Sezione PRIMA composto dai signori magistrati:

1) dote Giuseppe MEZZOFIORE
2} dott. ssa Stefania ROCCHI
3y dott, Valerio de GIOIA

Con @intervento del Dott. Alberto Galanti Sost. Procuratore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nelia causa penale di 1° grado

CONTRO

1} CERRONI Manliio
Nato a Pisontano (RM if 18.11.1926
Libero Presente

2} FEGATELLI Luca
Nato a L' Aquila il 20.12.1964
Libero Presente

PRESIDENTE Coest.
GIUDICE Coest.
GIUDICE Coest.




3) GIOVI Piero
Nato a Roma il 31.03.1945
Libero Assente

4y DE FILIPPIS Ranicro Vincenzo
Nato a Fondi (LT) il 06,10.1934
Libero Presente

5) LANDI Bruno
Nato a Capalbio {GR) il 19.09.1939

Libero Assente

6} SICIGNANO Giuseppe
Nato a Pisoniano {RM) 11 07.11.1956

Libero Assente

7y RANDO Francesco
Nato a Genova il 12.08.1937
Libero Presente

iIMPUTATI

in ordine ai seguenti reati, raggroppati per agpetic omogenec
the smputazione e gl impUian 1adicali in COFSIve ¢ 16T parentex quadia (IppresentzNg poNIZIon: per ie
quilr s procede coa nito ardinano, riportate solo per comodied & completezza ds bettura);

A HL REATO ASSOQCIATIVO

SCERRONE quale promotore, urganizzatore @ daminus incontrastato del sudalizio
criminale, nancb& in qualitd di armministratore di fatio o di diritto delfe numerose aziende che

compoagone il suo Gruppo imprenditariate;

< LANDE ano,‘qnnle srganizzatore defl’associuzione, stretto miiaboratore def CERRONI,

tegale rappresentante di numerose societd riconducibili glle stesso, presidente di Federiazio
Ambiesite, ma soprattutie con il ruels di “cerniera” ira il gruppo CERRONI o

- politicg-nmuministrative della Regione Lazio, coinvolfe nell’attivith istruttogia nei confront di /
f

imprese riconducibili al CERRONI;

. RANDO. Francesco, quale ammiinistratore ufico di molte delle smprest riconducibili af {
[

CERRONI ¢ storice “bracein destre”™ del medesime; !
- GIOVL- P!@%. quale socio di moite delle imprese riconducibili al L@RROM e storico ;

colluboratore dello stesso;

mcma Gﬁm quale supervisore detle attivitd aperative condotte
d; Cecchina in Albane Laziale (discarics ¢ trattamento meccanico-hinlogico): 4

le strutturs

chesso gli impiant i

1

[




- FEGATELL! Luca. quale dirigente dell' Area Rifiuti della Regione Lazio dal 30.06.2008 (dats
di cessarione del Commissario Straordinaria ai Rifiuti defls Regione Lazio al LY 12,2008, di
Direttore delta Direrione Regionale Energis ¢ Riffuri dat IR I2EGES 4 IB.04.2010, ¢ da tade daty
i Direttore vivurio ¢ direttore gel Uipartimento Istituzionate ¢ dei Territorio della Regione
Lade, e comunque di soggetto in prado. per fa suyg influenza, di determinare, anche in modo
informale, fe linee di condotta deli amministrazione regionale in senso favarevole alle ariemde
ael CERRONE per tte quants concerue Ia gestione dei rifiuti:

- BE FILIPPIS Raniees, in qualitd di responsabile del Bipartimento dei Territorio della
Kegiove Lazio dal 01/10/2007 af E41072018;

RonCig rer canfron der veguenti SOTLLHL, vel (Y contriaan g procede con rite grdingrio.:

o Gigegar. i qualitg Ji polidice d prima prane ned punorama laziaie, nenche Ji IOPges
ncasdinate W interno del Consorso O£ MA £ @ Sgura racoorde g Mandio CERRON! ¢
Ramera DE FHIPPIS:

© LHEQVANNETTI Romane, gaiita i cupo segreteria del] ‘Aisessore alle g FProdutiive ¢
Fuolitiche dee Rifteri deiiu Regione Luzip Pretro 4 Puslantonio, con of ruple i PO i snodo cra
LANDY ¢ Hiprare assevsore. ninché di Cdiregente ombrg” dell Area Biftuti deila Regrone Lazie:

M CARLO Marin, i assessore della Regone Luzio net corar det 008, ¢ Arcanveln SEPAGNOLL
i quaditg di Responsabide Unico el Procedimento in seno uf Commissario Delegato per
PeEmereenra Ambiencale nel terrirorie delia Regivne o fino al 0 gigns 2008 entramii

ﬁd«%!m’i i

f Ay nfordine al defittg Boepodalifanieolo $16 o p per ossersi tra Ji fore associats, i CERRONI in
"t\'m,.%i,j #ia promatore. d LANDIL i qualin dJ MZINizzaeore. gh altn in quality di COmpanecipl, al fine
\“ﬂ%umfzmsscre HOA ere indeterminata di reatt di shuse di wtficio, Falsa @ atio pubblico, traffico U
e, trulffa aggravata, frode i pubbliche fomiture. gestione Hiecin Olidts ¢ comunyue gualsizs
MO o v Heait necessant @ consentire d mamenimento o Pampliamente della posizione &
semtanzitle ;Himope!icz del CERRONT Mantic ¢ deite e anende nel seyore deily geshione dei rifiun
sultdi urhami prodott dai comunm msatent 31l nwerae delta Revione Lazio
Reats lurty deserti coemprutamente ned Capt che weguono,
In Roma, Albano Laziale ed aitn fuoghi <ing 3 daes adiema

N

BLALBANO LAZIALE - FRODL TRAFFICE DI RIEIUTI E REATLAMBIENTALI
7

)

TRAMDO Francesco in quality di tegale rappresentante della Ponting Ambiente s.r.l. sino aila
tine del mese di novembre 2012 ¢ della E. IOV sl e comungue di bruccie destro del
CERRONI neils gestione delle aziende a medesimo riconducibili;

« CERRONI Manlio e LANDI Bruno, in qualita di amministraton di fotte della medesina
societd (e il seconde in qualitd di quaie Rduciario del CERRONG per { Lsrio meridionale,

referente dei coindsgatil, della discarica ¢ defl’annesso impianty di traflamento meccanico-

biologico dei rifiuti urbani e assimitati sita in Cecchina di Albano Laziale, di proprieta della

Pantina Ambiente s.r.;

- SHCIGNAXNO Gluaseppe, quale preposta si'impianto di trattamento meccanico hislagice

“INB” gestito dalla Ponting Ambiente .10,

- GIGVI Piero, quale socio dete societh detentrici i parte dei capitale sociale della medesima

(2. GIGYT srl ed E. GIOVI srl) ¢ concorrente morale del reato; .
{nonche ner confronti dei YOZUEAN SOgReiti, nei et confrond + procede con rivg prdingrio: 1
- LAGAROLE Mawry in qualita i resgonsable IPPC dell Gspranto i trastonenie ECTUnice
beologico “TMB" gestitn dalla Ponting Ambiente S 71 - |
< GUIDOBALDE Bruno. in qualud & dirotiors recnico el impranie @ trartconesip MECranio ;;
biedogion "TMB™ yestio dulla Porting Ambiente v i ; }'
- MAGNANTE Iridia, puaie segretaria e Jactotwm deiiz varie oeleta rieandugibidr ol CERRONT

moncird comviytiere di ammnistrazione delia Brmniimg Ambente sl :



.

™

Hj }Iei defitio g ¢ foddngh articesy 10 INY S . :_{:ﬂ dei dlgs n 1323006 Perche dnvhe i
SR diversi ed 0 Concorse trg eron aefle quafniche Sepra, 2l Bime G conseguire un RIS
:%ia:?fmo_ SEMY DU Bperaian o suraverse Paliesiunento [ERiar A SEVIINT £ FTYYPEA CORlnuative SrEImzeae,
LESLVANG abusivamenie ingent YUSTEHENNS f rifirg
tr particolare, 13 ?Gminmbienre & :imnr:nnm;er ricevery RS ¢ BSAL teodice CER 20030
Sl urhang nen defterennaany das egmun, ot U agivig oy LRCUPRrD gy viape nel implanie d;
trattamento Mecoameo - Biologico (TMB1 dove Horfhits sohde grpang ndifferenziate ene
Hrentmenie SCPUIG 1 due afiguote, 1§ ¢ o Traleiak rmde™ adiloe Utaiertitle seceg
d materaie vmadd, dope avere LHASCOrsa un perwde iy unt'ares b (;f.sssdammez'ﬁiabfiu.:r:szmr‘.»:
DUHOZIC, A I Coshitinre Licd “Frazone Chgamicn Stabifizzata (FOI
Laresidug frazipne WULE mvece, dopu wltenor EHEment ¢ affinazion $ESepara ( aeta delly o o
Tperdia di provesso”, COShnaea datla paree o HIMREIL che, stgme | fenionreny dell’evaporuzione o
delivasimeamenta, g desperde iungo ] EITAMeNe ) rsuite i Cosiituy o
3 Combustbik Da Kifive iCDR. codiee CER P96, che doveobhe  ggers avvimo g
Wrmovatorizaanione g PPUSHAL Lnmiaad,
himetabis ferrosi o altumunio. che song gy Vialt i recupero:
Cisearn di Invorazone (o.g, Tsovvallit, codice CFR 191282 @ segnatunwene gl attrr rifivg - COMe s
ratersl mesti - prodett; gaf HAMAMeny meccanica o pfiati, diverst da quelll di cur alla voace
PA2EE* asnia gl seans contenenti sostanze pericofose, e vengons pariment WAL & smaltirieme
e hsearieg.
I progento presentaro o dutonzzaio detly Poning Ambiente prevedeva, 4 fronee delle quantia &
rsf'émmgmssa, 2 preduZione I Tlhe TR Hquote m useitg seeonda e SCQUSTH Dorceniual;

AV COR;

2% searn fBaverazione,

P3RS

V9% perdita o processo,

% materiali Ferrosy;

Ul altuminio,
L5 tanfty SOREpOsIa ata Ponting Armbernie pee fe vperaziom J FECLPAre ¢ simitimento RS Ll AT
deRrmmata con decreio commissariale 1 4 del 03 marze 06, wila base de CIHERE previsn Jal
deCets commissariale i 5 deb 1 murze 3005 frefatve alle medaigs di determinazione detis fariffa
di accesso i diseanca o i mpiants d, RMATRNLY, Succe sy ivamente mtibicato dalla DO R Lazio n
TG del 2008 wetassone dell autorizanione Hageguamento doj Vi savaso deta disearica, i eurp
82,3277 14 neito degh onerr g pust-geslione per un valore dt 6,90 carwT. del benefii ambientale 4
favore de! Comune Atbano i1 74 cunyT o dei tribytg speciale di cu allg LR 4298 tEg
Chry Th per agnd tonmellats rfict couferie A vmmann, weffa che la Regione avrepbe duvylp
aveders annuaimente a LOnSUNTIVY.
Loumpono tanffario erg s bdtav .3 Cleolito tenendo 4 riferimenty una produzione &i CDR pan o
210% des RSE in EEICSSE, won VORSCHUENE 1avia dy 14]e materiale g wrmovalonzzarione POESAG ;e
stabuliment Cotleferrg, vandati FISpEIb Y A ie daila socwry gp Sestemmd 4 pa e dalia
Mobibvervice s.e ! estranee 4 Gruppo CERRONI

La_percenuale di CDR effeitivamente inviatg 4 ECUPRIG enereelico sy amesiava Hvere sy ung
Sandard termovalon zzaione del CDR pari a Circq 1) 56 {;1d<i£s'itiurm HW% ned
2086, raggiungendo 1 14.87% nel 2012}, faddove: 3} yng pare del UDR aoq Jm}?:’am 3 Colleferra per
r combuntione venug ARG 1 discaric come Ysov vale” {mediante attrsbuzione di un codice CER
differente da guelly sommspondente ula caradlenstica del afito} quasi z COSO 2er0” ingive i
Pagammendo detia ©d, “cootasa e del costn o MAVHBEHAZIO0e uernal b BRa pagte deg RS in
EITSSO non venva Eppre sottoposio 1l cirlo completa wattamente e Guindt smaltito in discarica
Heors prima di essere trastormate s ChR. 'f

HCDR prodonts e non Trmovalonzaaty, ovverg i MO SOROpoR 3 rr:%zt:zmemo, YRHIVANG
fertasto <maltitl nebly slessa disearicy deiia Punting Ambwene, Zlvecando cosk: da un atg. iy ja2l¥
rapida saturazione des volume i discarica, con FETINESUCIHE Superamenia delle volumetrie dispanibg:
datlfatre. fa creazioue di un IIGHISIO rOntD dervane dalla difforenza s W impons arfans




POrlapie ¢ Quanto e amente SRS per v ormasatanzrazione del materiale tvedds Cag Che
SEPUGTHYY,

o amtatis ~u 97 423 (tonneitare G BB o ingrenaa ne; penedo gesmaio 2006 . agastey Y
A dovilo 2esere Corternite lermovaionzzaton & Collefema 265 697 wnanetiate di CRR ipurns
9% e RSU Bgressu). faddove m oconerstn ne CIAMGE SR Avviate ally termovalorirzazione
setamente D HLO2Y wnneiate fpArt I Cirea il 120

Reato commesso in Albano Lasiale s 3l azosta 2012

i RANDO Francesco, CERRONT Manlio, IANDI 8runo. SICIGNANG Gluseppe, GHIVE Piere,
LAGAROLY Maura, GUIDOBALDI Bruna, | uut nelle qualifiche descricte al Caps B che
precede;

Uedelreqto poe g odalt articolp 254 COMIMG F letterd a), del o by FE2A0GE. 16 ¢ P perchE con jy
conduita descrina af capo he precede ¢ nelle guudifiche w SaPEQ B Concorsn fra lore efferteavune
VRERGLIORE i smailimento in docarica e INGeNE guantitasivi Pt speciadi non pericolost von codice
EERIRIZIC DR in ISR i cetoriiiazions,

Reury cownmesso w Albono [azale s 0@t i mese i sgorsin 1032

D3 del rearo p. v pddudl drvicoto 756 Corrart . [ettera @i, o 5 et o lgs. 13273006, 14 ¢ 2. perche. in
CoRenrse ra foree aelln pestione e meratly ferrasi derivanii daila Separazime o merzo o
defervizzurore posto fango fo lineg d gradulione del DR, o codificanda corretiamente § e tllf
Jeorosiocon b CER 1Q1202 metaiii Jerrasi henst miseelando SUMess aghi scanrti dertvantt dol
HAHANCIG reCeanice, airibuendo a nan o CER FHI2ED raier rifiuti CIIMPREE) malericidt s -
Lrodoui dal iradamento mecoanico e rifialn diversioda quelli dt ol afiy vece [9LM ) e quindt
smcllendods presve o discaricd o YERVITI come Usorvundls cffetiiaeano operaziont Ji s ftimento in
diicartea di piflunt non pencatoss in assema i ewiorizzazieme anziche destinarts i recupere. come
Tra Dalirn previsia dagl aen. 179 cCritert oy Priveda nella geasione dei rifiutei, 154 frecupers dei
rifsnige (82 Comaltimenio der reftwsii del 83 Lys 15272006

wte commessy in Albano Lantale vno gl agoste 2002

Eichel veatts poe po dull articole 236 comma 4 dei d fys 15272006, 140 UL perchd it concerso tra
BTG NOR Dvieriasunto le prescrizioni conmtesie o rcmenare nelle storizzarion: il ESERCi
detfsmpnanio dt TMB. Evse. adants, avrebbe iovsre esters frcio di ung tinea i re HOETG ¢
fraticmenio dv reffinacions et merall; ferensi e non ferrowr ilinea 4 dendirieg i arolo UIHTIN Tari v,
st juties stpn veadizouia nel ‘e o,

Rewt connmesso in Albano Laricle sone ail ryernio F T

Fodelreato poe podall amicodo 256 comma 1 con riferanents ol urticolo 208, comma 19 del d lgs
IS22006. 1189 cp. perché. m concarso wa lors, eLercitavang la discarica sitg in Albane Laziate
tragione Cecviunn, lacatits Ronciglionn, i ifena i Aufariznadiond, averdo i particolars
althuncande ngiud sui VI invasa, perwolume eccedenti i 1% rISpette: ai quantitatve grlgrizgin ¢,
quiadt verggers slle presentazione di nuova rickresta 2 R PR L P

Ed ety fe velumerrie abbunesie, swa @ seaveo che rHevie. @l VI edsd sano resultute cvyere
pari g £7{ 934 me faddave of prageto deft mvase in parola. wtoriy=ie con ecrete dellu Regione
Livar 12 apride 2002, 01 18 prevedeva ung volumetrig i 420000 me Fgrindi bea 51 O3 849 e in
Dus del voinne wntoriziaro). colore saperiori sl [0% del volume iniziule ¢ quowdt non compreso reiio
defimiziune dt vanante non sostanzigle, comdizione che avrehie. quindi necessiaro o presentazions
di wnt nutcvs progerte.

in Albune Lezinle nel perialo jebbratuonobre 2010, /

- RANDO Francesco, CERRONI Mandio, LANDE Brune, SICIGNANG Giuseppe, GIOVT
Prero, [ZAGAROLE Mauro, GUIDOBALD! Brupel . tutti netle quatifiche deseritre sl Cape B)
chie precede:;

il




a"_E_}}JeJ Ao p e p o daghane 6l e 7y 8100110 13 398 ¢ oplperehd, melle qualifiche dosete

T B in oconcorsg s torn, con M azon esevutave dr un medesana disegno YT,

Q:_ﬁéii“«:&@c‘.u'z‘,it}ne delifappalo per o smaitimenta der rifad (nmrcarrens Ha i Ponting Ambiente srf o
s d Albamg Larane, Ardea. Anwca. Crstej Gandeifo, Cenzano, Lasuvio, Marmo, Ne,
Poineria, Rooes o Papa. avviando 3 CIMUVIN Tz Zione un qQuantiaive annyo di COR ntferiore
Suetlo dichiarnto (condenn decrstta al Capo B) ed HRISETAndD umilaerabmente 1a ety per 1
Ernedisiruzione, anche syl Guantialns g PR muy srodotty o COmdtgue mat combuso,
cLmmettevane frode neil esecuzions del predetto appalts, comieguendo, nel perodo 20062012 upa
Slebaa percerione dr euro OO0 (< cui euro AYG2307 per 1 minor Feiamento alia
rmovionzanone e euro 5898403 per WM untaterale detls rffs & avviamento aiky
rrmavaloriezazione ) Cog Vaggrvanie o qvere CARIMNAW gn Janpo patrimoniale o particaiare
ARTULES

e T ADRe Lasale, sino 1 GRIO ] emese i agosio 20172

- E:}da:f FRHO P podagh ot 81.140-110 5 Do 60 comemi 1 e 2 g Yool a 7y ep perche, nefle

y widisfiche descrate af €apo BY i converse toa loro e Con altrr ailo siato non wentificati, con piy

\ IO esecutive o un medes iing disegne cruminoso, con artifici e raggrt consisin seta commissione
det reato seb BY, imducevang in BETOME t cormuni 41 Ahano Laziade, Ardea, Anecia, Castal Gandolfo,
Lenzano, Lanuvio, Marno, Nemi, Pomezia, Rocoa oy Papa - conferiort de riut solidi urbani e
Assiumdaty, o8 conseguendo el serndo dal 2006 af 2017 4 NSO profitto patrunoniale part a.d
cure TG (di cud ctrg 4 902 507 per il mingr avvazmento alia termovalorizzazione od curg
SUUS 303 per suments andaterate della tanffa dt avviamento alla lermovalorizzazions)  Con
Paggravante & avere cagronato alla persona offesa in danne ceonoreo di nfevante graviey
In albano Lazale, sing af 1 Ag0sio F05 2.

{PONTINA AMBIENTE .58 .

L dell Hlevire gimminisirarsive Peevosa dagfi grtical 3, 23 amndecies. camima 3. feitere Bl umers [y
Jiefh o del BLovo X yiagne 007 n 235 in reiazione afla commissione Jdei regr; i cuiagli arrnofi 84
S 230 comms | lettera i 258 comm 7 o 260 det decrets tegivlative n |5 22006, rispetiivaronte
it ap capt 83, i DY ed Fyoche Arecedono, reati comme s nell'interesve v 4 vertae vio dellu
Celd sidicata, o persung che vestiva d momento det farto Junziony i rappresenicatg Jdelle
et cxsemhy RANDO France seeo g Fircitore de diritto deilu Ponsing Aentbrienie or

Fer elterie della comdotia ecata, Fente conse QHIVG Gnt Drofit ingiusie fari gd € 384 385

In Ro dl 16 agoxto 2047 tepaca di enirata in vivoee della rorma sing ad agosty J072

Le deft illecits urminisirative Previsto dagle articedt §. 24 oo 1 o Lodel DL oo 8 gugne 2061
a2 i relazione uila COMVRISSIone del regl i g ael ariicols 8 PSG vommi F g D o o
tdecato af capo Hi vhe precede redti commessi nel] THISFENSE £ 0 vrintig geio defla soctorg suendicaln,

di persong che rivestiva ul tmomenio del taite furniom o rappreseitanza delle socierd, essendo
RANDRY Francesce wmmnisiratore Ji dirtiza dedla Ponting Ambeste srt. Con tag BRUVUnte  pvere
Pente conseguito un profitia &i rilevunte gravid e di avere cagionate ofie persore agffese wun dusig

ronumico di particolare gravid fpar wd enro (0 UL

CIALBANG LAZIALE - IL TERMOVALORIZZATORE

L
byoggenr i velta in velt ingican e nelle riapetlive quadifiche, aii. fine Ai far w:é&ggué;e al consorsn
(_‘(_)_:F_Z_MA\ fsoggetto grurdico pate 1] 10 zennawe 07 dall umone delia Prfting Ambiente i
frconducibile af CERRONH ¢ deiia Ecomed sl {a sua voity composta da %SLFA B & AMA
P30 un NgIusio vanggio pattimoniale consistenie da un laio .:sa:ffa ppsszb:ma; Ji eostruie o porre
i ecereizin un impianto d) ermovalrizzazione i un terene di proprieta defi%, Ponting .»%mbmn;e
srloe dall’aluo meil'eviare aflo sesso OO F MA fa perdsta dei L omrihyn pubblici per energie
anngvabids depormnate “CIP 67, dy ergaEsy o favore & dettn FHpanto da partg det GSE {Gestore

ts




Servizi Esergetior, perdita che surebbe dernata dalia presentazione 4 un nuove PIOBEUD iy opoy
suecessiva ab 31 smarzo 2008 (mese o1 cur era wrae espressy dalla Regione Lazo un parere dy
Sowegatibaita ambientale deiltopein neeatvo) o dat WAACHD g detla sua UlZEazrone in daes
shcddssiva ol Mo dwernbre 2008, weemine MmO G appleazione del defto regime o3 ENCTI VA Zione
FuCBICa (sostiuite per sffetn deliz © KT con ¢ o Ceertifican verdy .

[~ CERRONL in guatits 4 dominus del consorio COEMA. ispiratore delig condaty ¢
COHCRITERIE exiraneys;

« SPAGNEN T deceduto, in quofits df Junzionaria irespensabile unico deof procedimentg) e}
{ommissario Stragrdinaria perd ‘emergenza rifiut deitfa Regione Lazios

ideling poe p dagli arnces AF-SE 0479 ¢ perche. cislande je disporsiziond Jf fegge indicase
silla fine defle imputazions. in VORCEISD dra foro. inducende i errore if TORENG annainre, Stefong
Laparra, vl consenuto del grevvedimenio w rofaziony m PEOSUPRRSTL hormativi & agli itrwmenti odi
SrOgrammazions . regionale, emtestavano 2 mevembre 2007 ifn SPAGNOL! quute R bpi 4
proveedunenty N 116, guale. neli approvare 1 PORentG prefimnace  Jeji implanie o
wEmOyEionIiaone S Albang Lanaie, congrariamente ol cperg, affermava che . 4 Drectetts
wrerventy - anche M consideracione della MIRUGONY snpiantistica esistente neil ‘wmbite terriariate
atiingle della Provincia di Roma HOnCHE. pid in generale, i lwvelly regionale - comtribuisce of
woldritacimymno del Jfabbisogno onpruntistice ACCeSsari per consentire wna pig efficienie ed efficace
gesitone del cwis del rifat: s bose reienale " luddove af coniranio sl AT 7 di Roma ¢
Provieis eed gl aitive {impianio i valorizzaione di Coticterrs od e prossime ail uvvio guells
rsisiente presso d it dt Matagroms faivere i Secressive S agosto 008 ¢ cttuaimente DL,
Rewtor commesso in Rama alla dara Ji wmanazione del provedimento,

Nodelitta poe podagli arncoli AEREA]D 979 o p PErCRE. vindands fe dispesizion i legge in
SPPTERNTF indivate. In caneorsa teg fore, sducendn i errore i VIR0 attuatore, Stefane faporrg,
vl centenato el proveedinento in refazions PTESUPPONIE RHOPMGHVE ¢ gl siruments el
programmazione regioncle, pmangvans 28 dicembre KT tlo SPAGNGLG glaute RU/P3 4
privcvedimenio N 137 i approvazene definitivg Jef grogents del termovelurizzuiore du SHIArs: in
.’-\;hm;r: Laliute, proyetio presentaiy solo o 14 dicembre 2007 e purte el CORSOFTiG {TEHELVEA
Puoegeita giiridica nate dudi wione [ ACEA Sea AMA S pa - ontronbe unite in Ecomed srf .y
de "Pandisa Ambrenge i g praprcia del CERRONE, nonpstante e localz zazinne npn josse n
linea, wimens sino ol 24 qugne 2008 fdara i eranaione Jel decreto commissarie n 24 del 4
yoegae 0K che (nverwg (§ prageita df Albuno Lariale nella progranwacione regionale), on g
PTCETUHIATIONE Impiantslica reghnale (piang gestione rifiuti del 2002, deereto commissurivie
NSZ00X decreta commisiaricle TETOOL v decrein compreariaie 932007 i v specificamense o
laveva riferiments alt'e MO Wl renlitzare wn s o UG imd nefl urea Roma - Flumicing -
' f'ampm{; # mont nell ared cdes Colli Albani. ed unzi. neita ci discussione espresiamente s eseludeva
dalt OUrline del Giorny una proposia i Inclusione feil imprante 4 A leuno  Lasigle welia
programmicione  regionale} sd  anli contrariamente ol TeFG festualmenle  usserendo  npei
CONSIDERATO ™ del provvedimenta che la Franificazione Commussuriate prevedeva esgressomenty
‘o realizzazione i wv oneevo HRpRANGG i vedorivianione energerica nedl ‘area Rama-Fiwmcing.
Cieempines” covi facendo (ntendere che Pimplonte andasse reafizato ar cale area fdddefave ol
conirario H Fiang Gestione Riftutl emana e Deliberazne do Consiglio Regionale n 112 del 21
fugles 2002, nel cupitode riguardunte iy rermovalvrizasione (pagg. 1394415 indicava chiaramene
he {urea v cur {ungianio sarcbbe sata realiz=ge era quelia denominara “Colis Albant - versunre
wctdentale ¢ fitoranea meridionale” i v L@ esiteva o tenmavalprizzuiore di Culleferen, gestito
da siggeltte estranen ol CERRONI
Reatar cermmenso i Roma atla dars di ermanazione Jef proviedimentn,

[~ CERRONI, in qualité & dominus del consorzig COEMA., ispiratore del pravvedimentg »
THACOHrrente extraneus,;
- Hermanin Giovanni, in Qualita concorrente extranews;




- SPAGNEILL in qealité & funzicaario (responsabile unica del procedimenta) det Commissario

Mraordinariv per {'emergenza rifini defla Regione Laziv N
- DE FHLIPPIS, in gualits di respansabile det {partiments del Territoria detla Regione {azin:

(i dvlittn poe o0 dugli articolt 1102337 ¢ pooperche dopo avere d DE FILIPPIS avorats o i¢
BT el IENLD mmi s UV, (N COrCorss tra lore emanaano il 2L maggio 200K ovmaimente 1§ DE
FILIPPIS snvila siea quaiifice. con determinasions 81555 CSestenzialmene lo SPAGNOLE in gualirg i
CEONSORCL an provecdimento con cu sl sospendeva per 30 o Peffraca el provvedimeno
Begeation (i wrdine sila cabutanone Lapatio ambleniale emessir is desta 23 marse X008 o Firme del
dirtyente el Area V1A delfa Repone Lavio. Braume D Amadto, refativo ol prederto rO¥Ho su
ferreni i proprietd della stessa Poning Ambiemie 500 0 cid wl sole fine i assecomdare e prewese
def propomente

Reute vommesso in Rema alta dara ciaaone del proveedimento}

- CERRONI, in quefits di dominus del consorzio CO.EMA, ispiratore del provvediments ¢
CGRCHTEREE EXITANCHS,

- SPAGNOLL, in quatita di funsionario {responsabile unico del procedimento} del Commisyarto
Stracrdinaria per Uemergenca rifiti deila Regione Luzia ed ispiratore delly condoita ilecita;

- Hermanin Giavanni, in qualita coneorrente extraneusj;

- DE FILIPPLS, in qualita df responsabile det Ihpartimento def Territorio defla Regione Lazio:

Fidetine p.ov g daghi wrienli 110-321 ¢ p. PrChe v concorsa ira lorg emangvane i b fuglir 200K
{formalmente o DE FILIPPIS wella sus quilifica, ron determinazionr BI53S, come concorrent
esiranal ¢ henfiviari del proveedinments. gif alerss un praviedunento con cue s stabitive ung whieriore
wspeasione fing ol Hoonvbee 2008 deit officacia el proveedimento nEguive i ordine alla
rulutaziony i onpatio ambientale emesso i data 25 marzs 2008 a Seva del dirigente deti Area
Vi A deila Regione azio. Bruno 13 Amuto. relativo of predetio Progetto sie terrens di propriers delts
setsa Posting Ambtente «r i, laddove la precedeme JOSPERSIGNe e scaduta in Jata 21 vrgno 2008
£ uetidi {ater procedimentate relutivo alla votutazione impatto wnblentale del cassificatore
Ahuno Lazwte doveva rviteacesi megatevamente comluve Ld infutti. Darticedo 2§ -quater detla 1,
JE9N0, sel disporre che Tleffiodoig veers eseccione del PEOVCedIFERIO CnmUnIsIPGH VG puo
FNERrEe senpeyi per wravt ragionnd o pee i tempo retiamenie necessurie, dalle ste e e L he bo
Miooemanate ovvero dn dire wrgans previsto diulla dvgee. N1 rermine Jfetln SEnpERSne v
viplicawmente imbeato nell'aito ohe Lo dispure ¢ puo’ esiere provogata o digferao per wna sofu
tolta, nemche’ ridetto per sopraveesne erigense” non prevede la possibiling che fa so SEEnsIcne,
sonc vl seadwtn i terming sena proroge o difforimento. wa nuovamente SESPESLr € Al

Kegio compresio in Roma ulla dara det 31 Megfio 2008 vom lu viotaziane della dispasiziens Jdi legge

drinry evidensiotal,

[CAPQ STRALCIATO): CERRONI, in yualite di dominus del consorgio COE.MA., ispiratore dei
provvedimentn ¢ concorrenie exiraneus;

- DE FILIPPIS, in qualita di responsabile del Dipartimento del Ferritorio della Regione Lagio ¢
primto firmaiario del provvedimento; .

< BARGAGNA, in qualitd di responsabile della Dirzione Censrale Ambiente e Cooperazigne tra i
Papoli della Reginne Lazio, in cui insisteva {'Area VIA, ed estensore materiate del provvedimenta):
~ FEGATELLL, in qualtd di responsabile deli'Area Rifiuti dellia Regione Latia & successivo
funzionario addetto allistruttoria per il rilascie dell autorizzazione ambientale integrata (A1A), mo
it fale occasione n gualitg di concarrente extraneus che ha comtribuito imateriaimente alia

redazione deil'atta;
- Hermanin Giovaan, ia qualitd concorrente extraneus e destinataria del proviedim enfro,

- SPAGNOLL, in qualité di funzionario {responsabile unico def procedimento) del Commissario
Stravedinario per Uemergenia rifiti della Regione Lazio ed ispiratore della cmzidafm tlecita, main
rale rcoasione in qualitd Ji concorrenie extraneus] ;




Chrawdito gow o dagly aerivedi (10 379, POperchd o concerse iy lore enancviing |8 attobre Ji%iR
d proveedimento ¥ {77077 von o guale 51 csprmea glwdizig d companiniita wnbientate V14
P v rferisiento sif Gnpeanng o HeSiiflaiione o Afbuno Lazuide affurmands, Cernirricinenie
st e che de integraliong Progecucit prevedessero ung rrduziong 4 Ceeenta’t dedl pianie ef
04T fautdove nvece i IrRGvG W e ruicione “greducione T i 220 000 & J8G ) r g
deferzialda produttive teleririea) mressochs i e linee seive DR I Stand By

Reaio comme o in Romy 1§ Gitghre JORT

- CERRONL, in qualith di dominus del vonsnezio COLEMAL, ispiratore del proviediments ¢

cancorrente extratens; '

- DE FILIPPIS, in qualité &f responsabile del Dipartimento del Territorio della Regione asia ¢

peima firmatario del proviedimenio;

{- BARCGAGNA, in qualita respoasabile della Dirvione Generale Ambiente ¢ Conperazione tra

Pupoli della Regione Luzig, in cui fnsisteva i"Area VIA, edf estensore materigle del provvedimento };

- FEGATELLL, in qualita di responsabile dell' Area Riffuti deils Regione Lazio e successive

funzienario addetta all'istruttoria per if rilascio delt autorigzarione ambientaje integrata i A1A),

M4 in tale oceasione in qualita di cancorrente extraneus che ha contribuito materialmente ally

redacione dellarto;

{~ Hermanin Giovanni, in qualita concorrente extraonens ¢ destinatario det provvedimenin;

- SPAGNOLI, in qualita di Junzianaris (responsabile unico del procedimento) del Commissariop

Stragedinario per I'emergenza rifiei della Regione Lazio ed ispiratore defla condatiy illecita, ma in
{7"“‘-{‘1" vccasione in qualita di concorrente extrameus i

Lo p o< p.dagl aticot 48-81.110.470 Cpoperche, seile qualifiche mdicaie e nefic circostanze
AP e luogo di cui 3l capo che PRECEde, 111 Concorso i loro. inducends herrore gh sitn
ffmatany del provvedimento (D" Amato, fvien ¢ Ceon). emanavano wddetto provvedimento
F754TT, foematmente datate e protovstizte i datz 8 ovtobre 008, laddove ipvece le nerceitaziomn
Wwictenwhe dimostrano che o relyhvo COMCMMAG venva modilicats o HHERIMS nee sunt contenun
HRenE Ao o o 1 suecessivo 15 otiohre.

Reato commesso m Roma alla dyia “opfd indicata

el e

- CERRONL, in gualitd di dominus del cansorsio COEMA., ispiratore del provvedimento e

YoHCareente cxfraneus;

I« PRESUTTY Avilio, legale del consorziv €O, EMA. e concorremte extruneus, che ha partecipato

ad alcune riunioni volte a determinare i contenuts dellatto ¢ ae ho Suggerito ¢ falvolis dettare |

cordenwil agli vstentori};

~FEGATFLLL, in quatita di responsubile dell’ Arey RifTeti detla Regione Lazio, firmatario deila

relazione preliminare del 21 ottobre 2008 (prat. 126248/¥A015) e materisle esterssore det

proveediments:

AMARRAZZQ Piero, in gualita di Presidente delia Regione 1azio;

- SPAGNOLL, in quabis o Sunzienaria fresponsadile anjco dof provedimenic; gia in Serviziy

presso € Commissario Straordinario per Uemergenza rifiti detla Regione 1adis ¢ concorrente
gxiransuys, |

chisto e oo daght articols 110379 ¢ p. perehe, selie yuaiifiche anzudoue SMANAVING, Formalmente
ARRAZZO. Vordinanza 70007 det 25 ousbre 008 con ci st ordingva ai senst deit’articoln 191
el d. lgs. 1322006 (che consente Vemanazione s srdiinze contingibifi ed wegentr ol fine o
consentire i Tricorso femporanes a wpectuli forme o gestione e rifieti anche in deroga wlle
disposizioni wigestt”, non anche a creare slupziont statibzzate come g reabizzazione di un
fermovainnizzatore | o consarzio COEMA i gvviare te AtV per la reatizeanone del impianto dy
ermavalonzzazions i Albano Laziste, ordinanza Alegitima m guanto Commssano Straordinarno
IVEVA Ceneate s Suor poters in data 30 givgno 08 eg o Prestdente detta Regione Lazo o peranio
dreenuio mcompetente (proviedimenta anmuliatm dul TAR Luzo con sentenza 1674077010 per diferro




assolute di competenz, senaza confermata i sasre i dal Uonswlio di State con sentenna
T 2002,

Tuto o allunien Fiae ¢ consemre af OO LA RL db artziare § lavors reahzzanone del immpanto
entee i 3E L2 2008 (cosa che ainmenti non arebbe stz possibile i assenza o avdorizzazions
ambigntale mtegrata, ancors in Istrdiorsa) 2 cosi di non decadere dagivinesntrvi pubblics denominar
CIP &, La cun elargizione era NOTRALVAMENe condiZiosata 3 detto requisifo.

Reato vommesso m Roma it 22 onicbre 2008,

[ FEGATELLL Luca, in qualita di responsabile dell’Area Rifiur deila Regione lLagio ¢ o
cespansabile del procedimento di AJA;

Uy deld edeiivn pooe g odaltart 322 LY g perché wi fine dt consentire af COULARE i oltenere
Pawrorizzazione ambrentule mntegrara per sl progetto del gassificatore i Albano Laziale, abusands
defla propria funziore @i re sponsabide deil Areq Riffurn dell Regione Luziv e Jdi responsabile dei
provedunenio AIA, indirizzava alfa ASL Roma H un provvediments inotq 87775 del 13 mn g YO0U;
HOCHE paventave L sassistensd in caper 6l pubblico wificiate finmatario tprof. Messineol di profili i
Hicela penaie te noan avesie smesso Jdi Cxprimere parere neganiva in grdine alla realizrarivne
Aol impiante, ¢ segmatamente asseremdo SN SEpne.
5 ritiene, wiire, neils competense she fx inppy demands o responsadile def procedirganto

wrgsaigre cne Uraoee seaite da codegim AUSL porsbbe nvuiiare moonguetde & diverse eres 4

realo. Lo seswo, s, pud ropprrastecs nolie segoont ??rwsl"shd’m: .
roancara i tresperers ¢ jenooe del principro 4 legitdme afdamero (shuso 3 potere -

£ . .
gry) tarerm nooustends b rgposis dete, opora clementt sgpuntive egbtl ad affermare {f
-.vm;;r; P oM {(primd f LS, pos gl aspeh epdemiclogiel mlaeve 2l Comune &
Atbano, pot g aapeted apidemiciogic roletivi a Cnlm'ma & Atzfcs,. . .

b scoesss di potere - non ¢ posshide, s s pehblicn, ¢ senra svidenae di Ao, ik edere

Soniiicn 9F wg s e 0 albsso nof daulta avers fuptmn e U5, nd tepriowerm s miaterie di

competanze ¢f terel; _ _ _
srassione 4] and §'offcio - W valimgon: tecoiche evidenriann wik conmdenations tan

anents dei'e probiematiche, s chi ypeass ruitade, to loms, em_ﬁnddi‘mric. 5 oo ad
cyeropto o protiena del guffico, clemenee 8 cridod per U possificatore pa clemente

i ! ivazsone dal Vi3 urvase o di sanifice dei site o alke
rrbevante i celurione ails mabcals smivarone Gl : v
FpRseguet o to eveing A disparvione  moiven o Aanore ronckd 9 acirerra det favorron
i casd 4 bonfice degh ipvim precedent,
St iawi, perkntt, codesia AUSL 8 vale deondurre 3 proens azione allirtomo deide

egore df omspacenga, efficacia o seonoesicith ohe 2 legEe impone, £ G teners o debete

romuermnone Uattith che le wiziatve s richiaggale hannn et 7 ojuprnknenie coiindeos dello

sAmo i perlcolan it rpaceris df 1 fud oreserste aelia cegione Lazio,
i purticatare, fn ASE RMH:
Fiin sede dv conperenza df servizi, convoeata per d ridascin dell awdoriz o sione inregrata cembentole
per o yussificatore & Albane Lazale 5§ 20.04 2008 £ ASL RMH aveva tonfermain i proprio parere
negarive (silla fafsartga di quanto gut asserio con note del 2701 2008 - prot. s 5338 - e el
FLO32009 - proc no 13244dipi lumeniando: cke la necessiig di approvvigionaments  (drice
deit impramto era wtcompatbile con lo saio di crisi sdrica della +ona (1anio da rendere necesyaria o
aommna di an Commysyario per {emergensa idricay; e i comums medio SHMGE nOn teneva Conio
vhe la cona era s0ggewta a periodl Ji Sicoud Icun conseguenty necessitd, yi sotiende, Aff witingere alie
risorse wdnche sotterraneel, he f cd prmcipio di precoenne” Gurebbe imposto dr aon
rrakory Tare {inynanty;
2i dopo che fa conferenra di servizt, o maggiorana, weeva deciso df esprimese purere favorevoly,
epmaaava fo successiva notg n. 32175 deil § maggia 2000 1 firma det Bérermrg Agowune Messinew)
o wsservava che implanio di cui trasiusi appare di hpologia assolutumente inrovativa per
guuntg riguarda o sstema di raffreddamento ad aria mar — o nesire CogRItione - adonaln o

stiuaizromd suailan™

A fromie di rali vabuaziont, d FEGATELLL rispondeva ned mode anzidetro, ¢ vid puleve viotazione
delod “principio di precautione”. espresio datl arneplo 194 del Trantato UE, datt articote Xrer et
D dgs (3273008" 1 Prinupio deilazione ambrentale 5, (“la tstela defl amiiente ¢ degli ecovumrem:

" arteni inseritn dal Oeereto Logusisioe 18 deanse JREB. 0 4

3




ANl leve ssere g
g

seifaral ¢ u‘e‘! ﬂ('é.'!"é?.'.’e‘”if{? NET
prrsone Sriche ¢ quuridichs pubbliche o provate. swdiinie st qdeguia azione che i FRFGTIIA it

vesnclo defla preconaens Jeil'erone preveniiva, el corresione Lumissisi Tn el arncots TR

saemng Loded £ dgy 522000 ¢ iy geslone o rifan 8 efferuang COMEERIBEMEN(E G nrncint o
SrECHHLGORS i prevenzione. i tostenbiting, greparipmalid, G responsabtirriacione e

CORUPEFATIONG Wl LHD ¢ OSUQRRnE eomnepdit nethy producione, nelly Gisiriburions. neflwilizze v onel

ot i beal da o ongeans s rfiute wonehe el arimcipio Chy inguma puga s o dall articols
SCE el D tes FINW ke Jdelia o DOMING earapeq ripeediece 4 contenmted s PO
vengiligtameanie preceitiva, he aveebbe impeNtG Lt maggror cagtels possthile neit indi rduazione
delle reonologta pui wdarta all reulizuzwome ol sfussificatore. m particodure stobtlendo clre
cpplicasione del principns 8f precauiione di e ali'aruvoly 174, paragrafo 2 del Pravain CE INDR
s regide della sunove neemorazione del Franto dopo Lisbong 1f vecchio arr i74 5 diventara F91] m
v G peeicodi anche vile perenziah, ger la sidaie umneg p per lambtente, deve pysere TNt
tert aifte fvellor Jdi proteione T e che ) applicazione dei sddetio PYINCIPID “concerny o rischu che
| ARG e POSYE CSSENE UGG O SEQuites i ung prelimomgre Fetlldazaene scieni Ao obietnag
Reato commesso in Romu alla data supro indivaial.

{~ CERRONI, in qualité di dominus del cansorio CO, EMA., destingtario det proveediments ¢

COMCOrTenie exiraneus;

- FEGATELLL in qualith di responsabile deli’ Area Rifiuti delis Regione Lazio e Armatario del
provvedimento;

- DE FILIPPIS, in qualit2 4i responsabile det Dipartimento def Territorio delia Reglone Lazia e
Grmatario def provvedimento;

Lidetetto poe po dagds aricoli 1id-323 ¢ p percité in concorse ra forg, wbasamdo i FEGATELL S
el wia gualifica di pubtlico afiiciale, eranavane la dutermingeione n 83894 del 1 agoe 2004,
cett vnl, qlieide atte comclnsive, venva rifuscrara TALA per Uimpranta in quesaone £ o6, P rOitefer
stocmtsalerazione del passugylo, previsio dulie leRranond progediali. da wna teonologrg i
ruffreddamento wd wcqia od wna de raffreddamento ad uria, mar andivsata m o irse puret del mondes,
Cier dn pafexy wotazione del o d “principte ol precaurione” wipresso dufl articulo 191 det Frattain
LE. dall urtiwedy Forer del 12 fps 5270007 FPrincipie deliazione wnabiemaie”), {7l rutela
delimbrente v degll poasistemé vaturale ¢ def puttimans cuiturate deve exsers garanota o juite i
el gubbitet - privass e dafle perione fsiche ¢ goendrche pubhiiche o privaie, rmedianie wrna levuata
arwnte che s oanformoata ae prinopl della prevawsivee, dellazione preventivg, Jdella currezione
Satsaif Cn deibarticoly T comma Todel B fgs 1570006 £l gpstume dei rifiutl & efferrucia
cutformements i provcipl 8 precasiiene, di prevenzione, di sosterabilitc, di proporsionalitd.
cesponiabihiczaiione ¢ I coeperuzione Gt ture Vg REis ianalil el produzione. neila
Austribanione, sellanlizie ¢ nel consuma di bent de cas onginang | nfiu, sonché del priscips oy
mqusia pagu’; e dall'artvelo JG1 Jdel £ Tes, IS272008 (ohe delia disgosizing europra riproduce o
GO, Gl Poriatd Immediatamenie precetiiva, rRe gyrebie imposto lu maggior cantebu possiliis
sell sdvvnfuunione defle twenalogia pia @letta sita realiziasione det gassficarore, in particolare
Mutrilendo g Cin applicazione del principe di precawzione df cui aifartiveto 171 paragrafe 2, del
froirarn CE JNDR w seguing deifa nuneq numeranone del Trottate doge Lisbong, ¢ vecchus arr 174
¢ diventaio 191]n caso di periculi, anche solo potenziali. per la salute wnuna e per ambiente, deve Fi
easgre gxfronrare an alta dvello Ji protezine ™, o che Pupplicanione del vaddetio Principic Cosncerne ; :
o rrachen che comungue pasva #syere individuats a sévicto di una prefimingre vidutazions seentifics

I
Rearo commess in Roma il 13 agosa 2000

D MONTE DELL ORTACCIO D

{~ Benito VIiTALI, nato g Ravenna d 07.06.1935, Amministratore { nico della Sacieta Galeria Scavi .

A gsie et dal Diecrony | cgielasn f gerbeio S8 0

P




Sl

- Marco MURATORI, nato a Roma i 64,12 1933, Direttore deé Lavor defla Cava &f sabbia ¢ ghiaia
sita in Focalita Monn dell’ Ortaceia Ponte Guleria;

- Stefano BELLU, nato a Roma i 23001947, Amministratore Erice della Societa Sestitin
Fondiaria 8.r.i. ¢ consigliere di amministrezione defta Societa Pisana Immobiliare 5.1,

- Carmeling SCAGLIONE, nata a Roma il 5.51,1944, Presidente del C.dA della Sovietd Pisang
immobiliare S.r.1..

- Flavigno RUSCITTI, nato a Roma il 13.07.1962, in qualita di consiglicre di smministrazione
deila Soctesa Pisana Immaobiliare S.r.lj;

- RANDOQ Francesen, nato a Genova i1 12.68.1937, in qualitd di legale rappresentante deila E.
GHIVE set;

bodel reato deca aglioanit. 1B e p 33 comma 8 fertera Bl del D PR A JEH200{. per avere m
wiacorse fra lorg realiziato fn locafiia Montd Jelt Ortaceio, medante to shancamente i imgenn
gaanitaitet e terreno loltre 1100000 meter cubn ¢ ba realizenzione dell nsse i wna feturn
descarica, wnd rAfOrmuions wlGnistics in aysense di permesse @ costruire. '
Rewro commessa in Roma, focalitg Monn dell Oriaecio, fine aruse of 204 8,

Lioreaty i o agli art. 830 ¢ B39.biy cp. perchie, ul fine dt Procurarst ua smgnusto profitio,
utibassundo llegitimamenie la quoa del fondo & scavo delin cava sifa o, loeating Monii el
Lumucars i possesso di awtoriziacione alla cavatione Ji tereai ol di sotto der limiti COMFENTL,
determutavany 4 deviazione deli folida acguitera senerranea, appartenente of demanio idrico, che
cost rffugava $etvasy della cawe

Kewto cummesso in Rema fino a tatto o 26131

- RANDO Francesco, pato a Genova il 12.08.1937, in gualitd di tegale rappreseniante della E,

GIOVI sl .
- CERRON Mantkio, in qualith di legale rappresentante del Consorric COLARIL, ¢

ministratore dj fatte della £, GIi3V{ sch:

Advgiel deluto poe podaglh amcolt 1D ep, 200 del digs n 13202006 perchd in concorso wa loro,
nedt# qualifiche uz wspra, 4 fine i vonsegire un MFINSIO Profilo, Con Pil OPEr3ZION: & MErkverso

Dllestimente di mezzt e Uit CORLITUALIVE OTEANIZZAE, SESHIVANG AbUSIVAMENTE nEentt quanttalivy
di nfoad,

in pamicolare, atiraverso e operaziont Ji sbancamento descotte al C:&po V1 che precede, ASPOAAVENG
“lerre ¢ rocce da xeave” per und cobatura <1 312303024 me dal 1990 24a data del 30 setiembre
WL ok ocwr P278575.28 mo reabzzan dal 2008 alla data del 30 setembre 2012 oant,
ciepettivaments, 3 5 31083 A08 ¢ 2.173.577.976 tonnellate. ibusivamente smaltie, previo rasporto,
mrewse fa discarcn o Malagroaa,

Tali terre ¢ rocce da oscave vannw classificate come rifiut, m Juante seavall (0 assenza b
sutorzzaziene alla cavazione ¢ smaiuty m an fuoge diverso da quelio di produzione, ¢ segnaimmente
g1 nfiuti da ctassficansi come “rifiut perwelase

£d fain, Je terre e rocoe da seavo possane essere chassificate come rifful speciali contraddastinty al
codive CER 170504 solo qualora e stesse stano incluse in un progetto speeificamente approvato
daii’autortd di controllo {art. 186 comma 2 el d. lgs. 152720063 ¢ « mfiuti siano adeguatamente
carmiterizzaty al fme di esclludere [a presenza di classs di penicoly tart 186 Ct?m;na I iettera £} det 4
Igs. 15272006). laddove abriments, secondo la tabella dea codicl di cu al O Lgs. 1 522006, agh stessi
¥ applica 1l c.d. "codice a specchio” 1705037, cost indicato allorquando e rcv::rre vorocee da scavo

stang configurabili come pericolose. :[
Dat debno gh mdagat conseguivane un sngiusto profitte part al reparmud per | costo delio
samaltinente deifa terra abusooamente esteanta ;

Keato commessain Boma sine aimeno aif ¥ settembre 24617,
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Fer effetto delia condotic dlectta, ente comegiavi . profitne i sure TOU0 5 5144 gaart al cesto
deite smiltimenteirecapers defla terra wbwsiamenie estratia timporto complessiver ded progiteo
wridrebbe Jebaamente crdorte o oeelurions ulfa persegnbilind el ety mministrgiive st
dalagoste XHI, & meremeniato per i periende: saccesstve wl piueno 012 mentre i dio 10 riferice
cof perroetes guegne 207 enagno 2012

fn Roma dai 16 agosio 2011 cepoca di entraig it vigare detln normal sinn af setiombre 2012 }

{ TANCRED] Fabio, Benio VITALL CERRONI Manlio:

DOy del ddefwro pooe o po dagli ar 11323 vop. perchés o prona i quolits di cirigente duf X

irpartnnents del Camune i Roma, o vevomdu in gualnd i fegale rappresentante delfa Galerig Scoavy

sricsoygertt ner confrantl det guain 5 peocede con rito ardinaria), 1l terzo in aeatlifd of ddestingtare di

st del provvedimento (gln witan e quclt concorrenti extranet, of Fne di vonseguire un Rgiusio

groticee onsistente el consemive ol gruppo smpresdioriale facente capo @ CERRONI di proseguire

fe atfivird di scavo o localiig Monar del Lumecare, w wiofuzione defie disposiziont previste daity R

Ll 47 FIZ0CH tohe non solo non comempla o Ciacito rmnove” ) una cdaritrarione ufiu

colivvalione de wna cava ma che ung, aff wrt 3 preserive {a presemiazione dellu dimanda di

prevoy ol fine dE completire dpant de cofvasione o e angre de riprisine, preves EEMLIE S e

el plrese fucorevole delfu R UL emunavana in Jaig 20402008 tu Deteeminazione n° 747 oL,

0”22 i vinnove dell anioricrazione ol 'cieotg estrateres o1 Loeadisg C Monts del Eamacars

lvpse della Joo Goleria Scave Sl g aeudned gut (518 Tebbraio 20060 In alive parole. fuddove iu ;
Oerermpenusione irigensiale a” SE200 T et 2ava Uttt eitrattiva per 5olt 3 unni, detro sermine :
censi pestatp a M anmy can vadidand relroericeg, Jaila D00 a® TET20E] 4 fema del TANCRED,

it Rome aile date sespra inedicaiaf.
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[CERRONT Manliv. LANEE Bruno, FEGATELLD Luca:

EE et poe podugle artively 115323 o g perchd i concarse tra boee, I FEGATELLL netia gnalis
di pubblico wffioale desvring ol capa AY contraneasi ¢ gl alted on guulstg o corcorrenti exirunes ¢
destndart degh cifeiee favarevolt della condatba divcia, i violazione & arncoio 29, comma 2
defla {8 Lacip n 271098 1a mente del guude i provesdiments v autoriszarine all esercesio deyl P
-2 della gquota

wpranti ¢ detle discariche Cdeve congenere, (g {alien, ta determingzione delle tariéf
perceniuaie delia tanffa dovata dagle vventuali comwtt wtenn ul soggetta yestore dell'impianto o
velia discaricw d fovoere ded comane sede deiCimpranio oo deila discarica stessi s omertemfo i
deteranmare b rarfio o mgresso dee rftats per du divearicg rebatien aflg RIDA Gnbiente © rd Py
DR » ditodare d ;o

Agridet, sovieta che effettag i recupyrs der orflate mer fao o pewduzione
cwborsr T one wnbientde miegratg ded PG cdeteramnacione BOIZY emeava o dute G922 2009,
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Fro sl srendo orten s rosaime e Erren g adveinted gffy sorierd gesirics fefie Docnrn e it Aibane feiziaie
SPontima Amdrieate srid e soprattutio Hirge Menieila, nel Comune g fanna (fvodmbiens gt
TESCIO SDEMAISIE L art Bminanin 2 teattameni CC TR Boeicol erlraend rcormtacibil gl
FrUpRe yanclassd COMroidle da Manio CERRCGNE o Jdirere Surcoreennt detla RIDA Amibiente.
SRRSO Brofie paimonids Longisiente meil POstbiid i gesiive [ nfiug provement: dar ¢ SN
sleder ona i regome JF sosianticle HONAPOLo ¢ ad wag farifa superiore g Judlla deila concoreene 4
GG eure  teangllena, Il mody crrecavonge, pes CEterpg, it dannd mgiasie of tiolare detio
FIDA AMBIENTE Fobro Altissimi

Revater commesse v Roma ying af 28 leghe 2040, dpoca i eriinazione delia determina:jone n (03841
Con i veniva deieommata ki et proveisera i aece o PO RIDA Ambuerie sriom misura i
wed €82 7 20ronmelara Jdi rifinee wrbang in mgrest ofl impiante 1ol nettg Ji ecotassea, benetit ed v,
quilora dovatis i sene g procedura di revisione  deil ‘antoriziaziane  ambieniate :'frfr’g!«us';.
prosvedimenta a firma del dirigente dell' Area Rifu del Dipartimento Economies Occupastonule.
e Agcenzp |

[Rariero DE FILIPPIS, Luca FEGATELT]

Pl delito poe podughy urtcedi 81324 C P perel o progressiong eriminasa < on i redio df ol il
cupe che precede.  prowe i gualitd Ji Copo det Dipartimento dei Terriorio deily Regione Luria il
VET D (Y Gudiid of Cunerrente e rioteas, ixpirators ¢ vovredattore del provvedimenio, wolamde e
wispastzion i leqge o appresse indicute, emanuvano 16 determinazione N 81436 ded 13013010
confa guale rigettaveno la nohiesie Jdf determinurione deiia Lirgta di ingressy del RSL per g
diveuricg d Aprifia gesita daila RIDA Amistente, o o6 o fine di cagionare an darno srrsdtiesto af varo
reoriuce. Altsstml Fubio, concGrrente del gruppo imprenditoriule ded CERRONI tdiscuriea vitg in
Reree Montelle, Ecoambiente st

Reara conmmesag in viclaztone deil arveofo N, mma 7 deile fegge regionge 9 luglio 1998 a4 27 4
werie el gaate i proveedumento di auierizzazione ull vrere ivio deglt ompiunty ¢ detle discaric he 4t
vt il Commna | deve contenvre, tra Dultrn, fa detersnazione Jefle furiffe ¢ Jefla quoa percenneule
dedie rariffe dovata Jugit eventuali connune aienit SOguRite gestore Jell mnplario o dellid diseurics o
firre Jol commane sede dell npranie o delin Jisearioa stessi, e deve exsere COMPresa (s it diece vid
Hovenilt per cente defla tenffa’ fuddove ul contrario, pur cveado sdasciato Puttorisazione
cmdnentqle nregrata Gl mpranto e data U962 2008 o deterrnnazione BOFZ o Rewione
swilles ffava controlli Leomics sudl anpuanto da parte defl ARPA. 1 o310 2 spleealf rigertave fa richie v
it determmnatione delia raniffa sullo huse “delta mercerdugica regionule ¢ proviaciule, rickiupaeta
nefla netin prov a0 S04 el 1101 208 datla guuie sl evidenzia una percerduile Jdi materig
putrescibile purt wd wimeng § J0% Jel rifiuio prodono” e posta che Toome eudenzivtg daite note
ARPA Lalto n 3059 del U5 022018 ¢ 5. 16185 del 04032000, é propriezana ¢ EESISCe un mpianio
Ao adegialn ile BAT di settore per il iraftumento dei rifiwl wrbans indifferenziari che atle vato,
wwila Bave detly sercenioga provincuile JEoriferimento, presentano una perrentegle dy materin
puiresqunle purt a JEART dawdiave o rifiut wrbame diBereazian iCER 2(3.03.{01*} erdng gl srésas
HEREHT ST frgftamentd e smaltimomio i parte f toewrd ricomchie bl i CERRCNI rTMB
Mulugemtra b e Malagromnld, TM8 Eccieyia Viterbo, TMB Ahano Laziale, dzrc::@r:‘g e dif Cedonia e

sppradtunin Borge Moneello. i provincia & Lating), regolarmente in possesso i rariffa i irtgre i,

unprantt ai gualt la rdriffa era siata peralirs concessa venna alcuna wegratione tecnie. P
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GG delitn poe podagli arne SHDS]A76-379 ¢ o per avere in concorsy tra laro. DE FILIPPIS o

FEGATELLE on qualug di pabblict wificuads nefle qualdfiche desorite o Cape AL # vit abiet int quabiy
st congurreni estranel ¢ beneficiart mdirenti degli ofetn el pioveedimenro,  Softoserte o :
S . v : . K i
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O cupazionate Lo Magrin con aa Chisdevang d comadiarse o vat Ji autotaiela i proviedisenio

proe, NOCNEAE def 23 fuglio JUL0 H cne wf Capo ke prevede, von ol dente Uificio determtingva la

rarin prenceegorta o rgresse ol imprania della BIDA Ambronie sl viio o Aprilta dor falsameniy

aftermade e L1 legge regonade anzrdeltad wont Consentisse G procedersl alla determunazione inva

gravviyorng detia ranffy laddeve ol conirarie aitre riende, ¢ segnararmente fq Vicerbo Ecolovicn
K 5

s omeanducibile of CERROGNS operva da tempr i hase sud e siffafta tariffer fe 000  emtferm

del erro obe la feege regonade non pschedeod wale possdiiiidl e crg o el Sae i consenitry abia

soncorrente discarice gexting al CERRONT in Borgo Monteilz iramere fa sociid Ecoambiente v r [
i ceertinaare o govbire R oregime o sostanicle monopadio Lo enaliimento del rifuri soltidi wrban: de
ingsse Locte v parisenit di arvecary an donne ingiesio gifa RIDA Ambiente Bealto commesso o
vrodasrone dellarticoie 29 comma 2 dellia fegie regionnle Y dagley 198 0 27, o mernte ded quaie T
Jravediments df wtoriaagrone wif esercing desd imprani o delle discaricie 3 v ol comma [ deve
contenery, trg L altre, la determinazione deife arigfe e delia guola pereentuale deila rariffin dovata
it eventualt comuni wrenfe g soggetio gestore deillimpranto o della discarica a frvors del comune
seile deilonpranio o della discanica ssessis che deve vssere compresa tra o diect ed i venti per cenro
detta tartia” | posto o a RIDA Ambiente era gid in grssesse di autorizzadione wmbieniale iniegrata
det 20009 tdererminaziong B0322 Jet 39022000 o idi ecatorizzasione ex art. 208 d. igs. 3272008 sin
diul JONIG tbeereta n 15 det 210472000

Roeuio commesso in Roma HH 082016

{Luca FEGATELLL Briuno LANDH , Manlio CERRONI:

JH detinto p v poidagli wriscodt 48 10- 323 ¢ p o perché i concorse G luro, il FEGATELLL neila
yitaditg i pubblicn wiftriale | araning} estensore defla debtibera delle Gleatg Begionaie def Lazio n
173 el OFQR ML avente ud vggetiv fa “Muoriziutione ailn prosecunune del conferimenio Je
ristase wrbnd prodostt ned serrdorie der Comuni dE Anzir ¢ Nettuno presso fa discarica siwa i Lefina,
i Bergo Montelo, gestita Jdulle Ecivanbionte Xor 7 v gt altre ot gualitd Ji corcorrens erUReE ¢
e stnutari deeli offert Favorevel dedla condona clecita (Brune LANDED in quaiitd B ferale
rppresentanie della ECOAMBIENTE il CERRONI in qualitd di wmmmistreiore i farto dedla
viessal, ssducende in errore 1 cumponents deffa Gueng Kegioroie del Lunio ad ymanure d oitato
pressvedimente con ont i volanione di norme i {epwe {artt. 7 dlips, JO200F ¢ 824 fgy $3272005]
et fonradmente procurgvano wlhy compagine gestrive deda disearica di Borgo Moniella un ingeasto
Carttuggic polrenusiale ¢ Cconlemportieams A QEIYCAvIne i ot i Amri ¢ Neduno on dunne
crgiusts consistense aella maggiore tanffa di onaltimenty corrisporia ailu discunga o Borye
Memteilo pustiosta cie a qaella di RIDA Ambrignte dv Apriia,
In parnicelore, i proveediments, tel presietiere

Che ¢ Deerety Commissariali nn. 87 del 30 fuglin 2005 78 ded 10 seitembre 2003, 3 del 9 gennaro
004 30 dei 31 marzo 304 118 det 30 setrembre 2004, 48 detl” § luglio 2005, 30 Jel 28 giugno
HIGE 5§ del 16 oriohee 2008 94 det 1o vrtobre 2007, 1 del 28 febbraty 008, 17 del 30 aprile 2008 ¢
i odel 27 grughe JO68 puevome crionzmale { comant di Anzio e Netiuno o conferice § eiflute wriam
prodotti ull inreme des siddent rerritors comunadi presse la discaria & Lanina, locaditd Borgo
Matello, pestito dalla spvierd Evowmbrente 3 11
< hw al Ane Jdi dare continrd atl azione ammenstrativa avaaia dal Compissario felegato 1 hd
eomanat v 3 el Diedimange Presidenziadi - nan ZO002 del 30 geanars 2609, J000& del 31 luglio
SHOP e ZO0DOT dul 27 eennato 2010 i senst dellurt i8] el B lys FS22006°. con le eeatdi S era
diapesta da proseculione et citorizzazione o dello conferimento, .
qulorirrve ta prosecusione del conferimento per i peripde b an asnp sulla buse el e
presupposta secondo cw “la soluzione i vgRento risulla exsere la ptu jdoneq in yuanto la Discuricy
o mestione ¢ 1g pia vicing of sepra et Comuant, nel rixpeita duniiee, def o d principte comunibarico
della prossimid, receptty nelf ordinumento safiune ali'are 182 del DLgs 132/06 ¢ che evertuuli
Ctucwmi alternative arovochersbbera St neguttvt el wmbrente e vl traffico veivolure”
febdnve wl conmrario Darceln 7 del decreto legistaiioo no JOZU0 L tevuainente rchiamato rdisdins
v artcolo 882 del decreio levislative a PSI2000, srublicce che T _pifudl | possune | eisere
oot victusdo lo vmaltimento Jéi o tal gaale

ol m discaria solo dape trattgnenty
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I Carn w ot interiore YEFUEN L fg sk e espiviare o vegione dalic comidorg cdeserirre
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Eveta commesso 1o Rome o siguste 2o

Luca FEGATELLY, in qualita di Dirigente pro tempore deda Direzione Regionate Energia o

fﬂf(ﬁml della Regione Lazio

£}

I detitto ¢ 2 p dayii amt $1 476-479 o POpen Jvere eqliltd 2 soltoscriio fa nota 154633 ded £3
R agste 20{)9. dmizzat ali’ Avorits per s Vinlings su contaw pubbhicy dr lavorn setvigr ¢
B TIHUTEL 11 CUY 40 rinposta atla sepnalazione SCHAGCOM a0 ASS30 del 1507 2000 falsamente s

ADTOTTHGV S

MNel caso delia RIDA Ambiente s ], segriata che |z ste
Fel RIDA A 5.l 534 ¢ $1a1z regolarm frzac
fz}rzvcmc Amm:a:sm;anc Lon i oseguent: attit Decreto 24203, De%ruf?niz?}tggnéi?ef?
éd??;?c?;c;eéf;; iggé.gﬁ' 4:&?%)6. Decreto n. 2472007, Decrets a, | 1372007 I}elen"nina.zionc n._
2 [ o . ohe 10 di TR  rifiut i %
qucl vomeits B tonsentono di operare sig i Fecupers det #ifiuti urbani gig di

Fene i ardine all avvip ek RSLT da parte o Cumun alie suCCEssIve a8t i recupero,

la Regione ne! merita non ha alcuna competenza, individuando Far. {96 del D.lgs. 15206, qual;
furzioni alla siessa diremamente annbuite, uafeaments g programymarione e il rijascio delle
AUTONZZRZ o0,

Laddave, al contrasio,

ErRIDA Asnbiente non poteva vperare ael <cttore del recupere del otian grkan e dvseney i
determeamazions deta andfa da parte della Regume:

7 Ea Regone Lazio, Miraverso o meccamsmy deile ardinanze conting:bd ed e, e yurrds detly
dedisera de GR O3TVH, imponeva a Comunt dove smaltuee | propo RSL

Reale vommesso in Roma o 13 agesto 2000,

fLuca FEGATELLL in qualita di Cape del {Hpuartimento Iituzionale detla Regione Lazio, ma qui

in veste di concarrente extraneus;
{Rumann GIOYANNETTL, in qualiia di segretario dell'assevsore wli’Ambients detla Regione

lazie, ma qui in veste di cancorrente extrapens | saggelto nei cul confronti o procede von rito

ardinario}f;
Brunae [ANDI, in guelita @i cencorrene extraneus, legale rappresentante delle aziende

destinatarie dei provvedimenti di revisione tariffaria in istruttoria da parte dell'Ascenzor

S PErCRE i Covtoarss trn fore ¢ oneile il fre

ELi ddel deivito poe o dugh wetecolt 45 Fi0.324 ¢

descrigte. @l fine i arrecure v danne ad Aseenco Riccarde, usseritamente reg t gvere raffeniuse
{ter provedoneniate delle niange i revevions tariffaria o tecietd riconducibite ol Gruppo
CERRONT tona vl dnt reofta pugusa oy soelia i avere comvessa fa mOa prowisaria Jf gorecso ol .
alla sacietd RICA Ambrente b comenrvenie del gruppo Cereomt. cosi i

Fefiets sedadi sk
vritiando e possibriing sfferta dalla !

infrangendo wn sostanziale wontopole plurddvcennule s,

riergazidione deyiv wffice reonudi de uperare de gl spostamenti di dirigent, inducendo in errpre o
o dingente dell Area Rifuti, D, Maro Marotia, wwile scarge Lapacita professionali el Ascenzo, o
fefuceviihe la udevse d openare o spastamenio el sedesimn Aseenco gl Joste rivestie defl

diresione Kiftuanr della Reglone Loz all Area Pofizia Minerarie acgie sueeradl € rammatt, energra, o
wnditaendolo con aftrog dingens ! ‘
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MM del deivio poo g dalllariicole 313 vy per cvere sntemionuimente duappris parrer ity afly
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[OX200] 1 e deiltar 97 Cot, U et la prima vy costitsce vspressione dirgita

in parricodare, percepiva dolla Svsiema Ambeente sr Lo corrente Bresou, via ded Samed 580 ot v
Manisy CERRONT ¢ fegale rappreseniame ¢ Presidente del Consiglio di Amummestrazions, 1o o
A0 R GO0 ewro nel MIOK e la vomma gt 132000 suro nel 2010 Tquale corrisperrive per la caricn
direttore teenrice vivestita peraliro momido meraments formade dalla dara Sf aasenzione dedl mearico
ot ARPAL smentre nel JOOW percepsea la somma di eare 21500 Jdulla VR Svetema Vilorizazione
Bt S.orton bgueduzione, socient dallo siesso ERMOLLL rappreseniota ¢ fotaimente purtesipuia
deiita Sysipma Ambnente sel

Reeitrr ¢ eomumg vsor m Rowng iU estare det 2008 simo e st of 2010

AN Al Cerrpme, Arcungele Spagned )

it pep duglt wrrt S80 ¢ J20 0 po per avere d Urrroms promesso a Spagnoli ideceduto) o
cantiicr shetha vistemuticn messe a disponicione deila proprog pubbloe fansene di Responsatnfe Unico
el Procedunento det Commissurto delegaio per o snperumento Jdell emergenza wnbtentiale nella
Fegime Foiio a vantaggie degl mere i privats del yruppo unprenduornae siconducibile of Cerrom
e, unt posio da odinigene ol iierng del Lonsoriie U0 EMAL Soggerra geendico auin 30
sererder 2H07 duft apeang della Pontiru Amfnenie o frvonducdnle of CERRONT ¢ delia Foomed
wrd freosind volta conmposta de ACKS s pa e AMA L p Y

vogeE

[fevurs dt car albarneelo 323 o p commesse per pnanto riguurda @ pubpiice funiongra oftre chig con
cteduzane delle dispesizione ot legge mndwaiv i clascwn Cupe di mpriazese, Con Sitemaiicd
croiuciene degh arnicoli in appresso sndecari del del DM 2801 2000, recante d TCudice o
opuriente Jdei dipendentt detle pubbliche wmatmtrasion] " Pubblicare in GLUL 1D uprile 6L
f M3 emaaato w atteasione dell it 97 Cost (da ritenersi de contenuta immediciomente preceiivn
s il norma JE organiIadione, Bensi come canone di principie di Chuon andammento T inieso
comme Cdivieto di favorgenni T Casy, 25162720085 ¢ deil vrvicodo 34 el Thigs. 16572001 che el
precenn custiieonale Costitwisee vipressione dietid,

wet P oovmnei B2 e A4 nells parie s dispongono che T dipendente conforma fy spa condotta wl
ere costiaiionede & servire ssciusivamente la Nazone con discipling ed onore ¢ i risperrare
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comgei, i dipendente assicura d epeitn della legys ¢ periegue xclusivaments {interesse pubblicoe”,

che Capira fe proprie decivont od § proprn comportamentt welbe cura deit intere cse pubblico che ¢t
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PERSONE OFFESE:

L. Regione Lazio, in persona del Presidente pro fempare;

2. Provincia di Roma, in prersena del presidente pro fempare,;

1 Comuni &t Altbano Laziale, Ardea, Ariccia, {astel Candolfy, Cenzano, Lunuviy,
Marino, Nemi, Pomezia, Rocca i Papa, in persona dei rispettivi sindaci pro
rempore;

4. Comune di Roma, in persona del sindace pro tempore;

3 WWE ltalia, vlettivamente domiciliato presso I'4w. Vanessa Ranieri del Fore i

Roma, con studio in Roma, Larga T, Solera 7/1;

4. Assaciazione Raggio Verde, sietri vamente domiciliata presso Ave, Vittorinag
Teofitatty, con studio in Roma, Viale delle Milizie 1.

7. Associazione culturale coniro le Rocivitd, elettivamente domicitiorg presse Uiy,
GCinseppe Lomastro, con siudio in Roma, Via Lucresio Care 2%;

8. Asseciadione Differenzia-ti, elettivamente domiciliata presso  Papy, Ciuseppe
Laomastro, con studio in Ruma, Vig Lucrerio Carp 28;

Y. Associazione salute ambiente di Cancelliera, etettivamente domiciliata presso Ay,

Gruseppe Lomastro, con studio in Roma, Via Lucrezie Caro 28;

Luigi Loffredi, elettivamente domicitiats presso DAy, Giuseppe Lamastro, ron

studio in Roma, Via Lucrerio Caro 28;

11, Alde Fabriz, elettivamente domiciliato presso Edsv, Giuseppe Lomastro, con studio
in Roma, Via {.ucrezio Cary 28;

12 Glovanni Haggar, elettivamente domucitiato presso DAvv. Ginsepge Lomastro, von
stwdio in Roma, Yia Lucrezio Caro 28;

in
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PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA

TRIBUNALE DI ROMA - SEZIONE I COLLEGIALE
PROCESSO NEI CONFRONTI DI CERRONI
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UDIENZA 14 novembre 2017

Modifica Capi di imputazione B) ¢ G) ex art. 316 c.p.p.

B ALBANG 1,_3;11.-{1,1"_ =~ FRODL TRAFFICO D RIFITTEE BREATT A \‘iiili‘]\'l‘.-\l.l

- RANDO Francesee in qualitd di legale rappresentante della Ponting Ambiente s.rl sine alla
fine del mese di novembre 2012 ¢ della E, GIOVE sordl ¢ comungue di braceio destro ded
CERRONT nella gestione delle ariende al medesimo riconducibili:

« CERRONE Mankio ¢ LANDD Brunoe, in qualita di amministratort di fatto della medesima
socictd (¢ i sevondo in gualita di gquale fiduciario del CERRONT per i Lazie meridionale,
referente det cobndagatiy, della discaricn ¢ dell'anncsso impiante di trafiamento meceanico-
hiclogico det rifiuti urbani ¢ assimilat sita in Ceechina i Albane Larale, di proprieta delia
Pontine Ambiente sl

- SICIHGNANG Giuseppe, quale  preposto allimplanto di testtamento meccanico buwlogics
“TXEB™ gestito dalla Ponting Ambiente Nor.l.

- G1OVI Piers, quale socio dedle societs detentrici di parte del capitale sociale dedla medesina
(B GHOVEsrl ed E. GEOV srb e concorrenty morale del reato:

faonchd nel crritronil dob sere Bl souge L ieE CUF contranti vl procede cann il ordisario

< ZAAROLT Mawro or guatud D orespoisabiic PP G Tmpranie i il socaisiii o
hivdogico "TMBE gostito daila Ponting Apbicane Svf

S GUINOB ALY Brane, i guafing JU diventore feonico dofl pnpiaida g lraiiaiicete. moocdnincn
Riofogice “FMB T gostiie dafla Poniina Ambicnie Nri

- MAGNANTE halia, quale sewreraria o fuctotur dolle varie socicrd vivomin ibiii al CERRON]
pumche consiglivre di comministrazone dodla Pontna Ambionie i

By del dolitto p.oe p dagl artieoll P10 copl 81 opv s eope Zotnded ddps 00 132 2080 perchean conuorae
tra doro, nelle gualitiche s g al fine & conseputre un inginsto profitio. Con pii opuradem ©
Mtf;\ N ¥ xxilwmmnm di nwn ¢ am\ R wmuum:u m mm/mu meazm nma.ni: u;is it sma e

AmbiSite ?:" autoriyras p{:i eevere i\‘\l J'Ii“\ NS {wdiu. (H\ K ot orifion wrbani nen
Jifferensziath dai comuni Jimimedt et plesso indostriahe coslituite e un bapiante di traftamento




H
1
H
i

meccan(co hiclogicn con annessa discariea di servizio. mmpland che costings
Rinzionale unitrio,

Lattivitd & tranamento dej rif Ul e ingresse ¢ di renupers avviene nell impiante &
Meccanico - Biologica gT\iI%x doeve i niue solide
separmio i due aliquote, i od. Cmateriale wmide” PO ol e ed 3 o
Csopravaghio™.

»im.:.‘au\.f; i

urhnn 1;:git:‘°f{:renzi;-11u viengs miziaimente

il

Tmatendle secc

RIS

I materale umideo, dopn avere ascorso o peniodo 1 ut’area Jdi n'_z:':.\;dazinm stabilizzar
bml{}um Va4 costitdre la o, Ld:mm Uriganica *a:ha“whzmu s d

trata ad essere 3o RIU
X e d implanto come opamx’ one < Urecupers RIET e guindi in p rie &bb:mi;afx i diseans
{_;ma;nm\,nm} e in parte utilizzawn per i z"upudlm i ﬂ"“ilst.f’& del rifiut LECAMNLG A108as
LreCuery

Laresidua frazione o e, mveee, dopo ulterion rar i(l?"h M e raftingg ';;..m sisepara (al nete dgla o g,
“perdita di processo”, costituina dalia parte di umided che, stanze o enes
deil essiceamento, si disperde lungo i ’utzhar. #1150 :-3.31;%&*;3 sostiruaita da
2 Combustibile I'a Rifiute DR, codive CER I91210), che dovrebbe essere avviae Y
termovalorizzazione in appositi impianti:
B} metallt ferrosi e alluminio. che sono av viali a reeupey
¢} scarti di favarazione (o.d. Ssavvalli” ceodice CER 191212, ¢ seynatamente git altri rifiat - compres:
materiall misti - prodott] dal trattamento meceanico dei mfuti. diversy da queth di cul alla voce
193211% ossia glf seart eontenenti sostanve pericolase), che venpone parimentt inviat 3 smalth e
m discarica,
Per quanto concerne le frazioni in userta, de BAT (hest available teennguest i seltore L APTITOVALY con
Hdegreto ded Ministeso dell’ Atabients 29 genmaio 2007, prevedomo quale firpditd & un in p!"i%’liz"s J1
rattamenty meceaco bologico uelin Jel "‘rxthc:‘. i quanto piu materiale possibile dai rfuti. in
”“'ng}emrzza«ﬁi prncipio normative deila o d Uperarchia det eifiutr” fan 5’“} i3 PR272006, ar
che vede privilegiare je @p:‘a’mnm di um;wyn ¢ considers come residuale L1 fase 48 emaltines ¢
rifiut. Tale 03N quale FEQUISHO Stedand miinimo p::{ Lt realizzazione & un mplaniy & frattamente
meccanieo hiologice, i rispetto di &

T PSR .
mene dellevapomzione o

AR RS

cune percential minine (per i TCLUREID) ¢ massime {per o
smaltimento) per i rilaseis dell avton zuz one fegrata ambientije.
In dettaglio, fe frazioni in uswira du un inpianie G PMB a Jussi sepanatt (quale quelio di Pontica
Anmbiente}, dovrebbero essere COMPrese i un Fanive ben definitn

o DR 23.38%5 (munime)

o TUS:I13-30% (minimo)

s Perdita di pmccw;' 15-20%

o Sovvalle:r 13300 s (massino).
1 Becreto Comymissariale n. 15/2005 ipol recepita dalla DGR S} P 2G0E) prt:vffdcv A fin della
determinazione delia tariifa di i ngresso det riTuti, delle frvioni di rifiut in useh §IMIME £ massi

- Peril CDR una percentuale minima del 25%;

- Perla FOS una percentuale minima del 5%

- Peri metalli una percentuale minima del 274

- Pergh scarii di lavorazione una percentuale massima del 3095
I progerto presentato ed autorizzato della Pontina Ambienze prmufe;m a fronte delle quantind &
FHiut in ingresso, la produzions di alretante aliGuote in useita seconda ie SUPUETE perceniuall
- 43% CDR:
- 22% searti di lavorazione:
- 139 FOS;
17

El

Ve perdita di processo:
4% materialt ferrosi;
e alluminiol

La aniffa comisposta alla Pontina Ambiente per le operaziont &I recupere e siy il mento RSL era

stata determinata con decrets compmissariale n nod del U5 mmareo 2008, sulla base dei e




decreto commissariale n. 15 del | marzoe 2005, in occasione dell antoriczazione all"adeguamenta

del VIinvaso della discarica, in euro 82,3277 tal netta depli oner & puost-gestione per un valore di

ner e e
6.90 euro/T. del benefir ambientale a favore del Comure di Albano in 740 ewro'T ¢ del trihuto
speclale di cuf alla LR, 42/98 in 1,54 cure/T) per ogni wnnellata di rifind conferita all'tnplanto,
wariffa che la Regione avrebbe dovuto rivedere anntaimentz a consuntive.
Ulmpone tariffario era swsto caleolate tenendo o rferimento le seguent frazioni in uscita,
perfettamente in linea con le previsiont normuative.

- LDR 199%

- Frazione secca combustibile %%

- FOS 2555

- Mareriali ferrosi 2,.5% )
Scart e sovvalll 2d4.4%

- Perdita di processo 9%

51 prevedeva quindi una produzione i CDR part al 29% dei RSU in ingresso, con conseguenic invio
de tale materiale a termovaiorizzarione presso implanti 8t valorizeazione energeticn, da sceglicre
liberamente anche al i fueri dell‘ambito territoriale di riferimento, vigendo per 1 oriflul speciali
assoluta Uiberta di conferimento sul libero marcate: nel caso b specie Pontina Ambiente  per suz
sceha imprenditoriale - invaitteneva rapport commerciali eselusivamente zon i Jdue stabilimenti &
Catleferro, condotti rispettivameme dalls society EP Sistemd spa e dalla Mobilservice st
estranee 3l Gruppo CERRONL

La percentuale di CDR effettivamente inviata a TECUpero SneTEEteo § atlesiava lhvece su uno
standard di termovalorizzazione del CDR part a circa il 15% (addirinura part 2 poeo pit del 114 nej
2006, raggungendo i 14,87% nel 2012}, faddone a7 una parte del CDR nos invias a Calleferro per
@ combusiione veniva smaltite in discariva come “sovvalle” (mediante atiribuzione di un codice CER
differente da quello corrispondents alla caraneristia del rifinto) quasl a “costo zero” [salve il
pagamento della ¢d. “ecomssa” ¢ del eosto di movimentirione intemal; b una parte def RSU in
IHEresst non veniva neppure sottoposto al ciclo completo trattamento e quindi smaltito in discarica
ancora prima di essere trasformato in CDR.

1 CDR prodotto ¢ non termovalorzzato, ovvers © rifiut non SUTOpOst a Uratuumento, venivano
pertanio smaltiti netla stessa disearica della Ponting Ambiente, provocando cosi: da un late, la jastH
rapida saturazione dei volumi di discarica, con vonseguenie superamente delle volumeirie disponibili;
dali’altro, la creazione di un ingiusty profivo derivante dalla differenza tra Pimporo tariffaro
percepito ¢ guanto effettivamente SRRSO per Cinvio g termovalorizzazione del materiale {vedi capt che
SCEUONG).

Ed infard, su 972423 (tonnellate di RSU in wgresso nel periodo gennaio 2006 - agoste 20172,
avrebbern dovuto essere conierite ai termovalorizeaton di Colleferro 265 497 tonneliate & CDR {par
29% dei RSU in ingresso), laddove 1 concreto ne Srano saltr avviae alla termovalorizzazione
solamente 111,028 waneliate fpartacirea il 12,12%). con una differenza part a 154,669 tonnellate.
i profitto era quindi in primo hrogo costituito dal minor costo dell’abkancamento a discarica det
thuth, effertuate praticamente a costo “or0, soprattulto dopo la saturazione delle volumetrie assentite,
rispette al costo della termovaiorizzazione {cirea 65 eure a tonneliata).

Inoltre, Ponting Ambicnte ometteva di aspettare anche le percentuali previste daglt att somativi ed
autorizzativi anche per le altre aziont in useita, producendo meno FOS 4 quella prevista {ma il 149
ed 1 19% in luoge del 25% previsto), meno metalli (i o 0.03% & 171% in fuogo del 2%) ¢ multi pid
seartt di lavorazione {(tra il 49, 7% ed il 62,2% tn lupgo del 24,3%,

Per effenio del mancar procedimento di raffinazione cel CUR, inolire, la frarione “sopravaglio”
manlenevs una maggiore componente unida, diminuendo lac.d “perdita di processe” ben al di sono
dello standard prestazionale del 19% indicato negli atti auterizzativi.

Complessivamente, pertanto, I'impianto, che era stato autorizzato come un cormpesse wiitano in
funzione del raggiungimento di determinat obiettivi, operava in totale difformia nepeto alle |
awtorizzazioni e frustrava totalmente le finalitd &i recunero soltese alla sua stessa esistenza.
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Modifica Capi di imputazione B) e G) ex art. 516 c.p.p.

B) ALBANQ LAZIALE - FRODL TRAFFICO DI RIFIUTI B REATI AMBIENTALJ

- RANDO Francesco in qualita di legale rappresentante della Pontina Ambieate s.r.L. sino alla
fine del mese di novembre 2012 e della E. GIOVI sk, € comungue di braccio destro det
CERRONI nella gestione delle aziende a! medesimo riconducibili;

- CERRONI Maniioc ¢ LANDI Brune, in qualith di amministratori di fatto della nedesima
societd (e i secondo in qualith di quale fidaciaric del CERRON]T per it Lazio meridionale,
referente dei ecoindagati), della discarica e dell’anncsso impilante di frattamento meccanico-
biologico dei rifiuti urbani ¢ assimilati sita in Cecching di Albano Laziale, di preprieta della
Pontina Ambiente s.r.1;

- SICIGNANGQ Giuseppe, quale preposto all'impiants di trattamento meccanico bislogico
“TMB™ gestito dalla Pontina Ambiente S.r.1.,

- GIOVT Picro, quale socio delle sacieth detentrici di parte del capitale sociale delia medesima
(P. GYOVI szl ed E. GIOVI stl) ¢ concorrente morale del reato;

{nonché nei confionti del seguenti soggetti, nei cui confronti si procede con rifo ordinario

- ZAGAROLI Mewro in qualitd di responsabile IPPC dell Tmplante di trattamento meccanico
biologico "TMB" gestito dalla Ponting Ambiente Sr.1-

- GUIDOBALDI Bruno, in gualits di direttore tecnico dell impianio di tratiamento meccanicn
biologico “TMB"” gestity dalla Ponting Ambiente 5r.1.:

- MAGNANTE Italia, quale segretaria e factorum delle varie societa riconducibili ol CERRONI
nanché consigliere di amministrazione della Ponting Ambiente srif:

B} del delitto p. e p. dagli articoli 110 c.p., 81 ¢pv. c.p., 260 def d.lgs n. 152/2006 perché in concorso
tra joro, nelle qualifiche w supra, al fine di conseguire un tngiusto profitto, con pit operazioni ¢
attravergo-Lallestimento di mezzi ¢ attivita continuative organizzare, gestivano ingenti guantitativi &
rifiutidn totaldfdifformitd rispetto alle sutorizzazioni alla stessa rilascinte. in particolare, la Ponuna
Ambiente & autorizzata per ricevere RSU ¢ RSAU (codice CER 200301, rifiuti urbani non
differenziati) dai comuni limitrofi nel plesso industriale costituito da un impisnto di trattamento

%




meceanco biclegico con annessa discarica di servizio, impanti che costituiseono un complessn
fanzionale unitario,
L'attivitd di trattamento dei rifiusi in ingresso ¢ di recupero avviene nell'impianto di Trattamento
Mececanice - Biologico (TMB), dove i} rifiuto solido urbans mdifferenziato viene inizialmente
separato in due aliquote, il e.d. “materiale umide” {0 "sottovaglio™ od il c.d. “materiale seron™ {o
“sopravaglio”}. '
i materiale umido, dopo avere trascorse un periodo in un’wrea di ossidazione/stabilizzazione
biologica, va a costituire la e.d. “Frazione Organica Stabilizzata” (FOS), destinata ad essere stoceats
& pie di impianto come operazione di “recupers R13™ ¢ quindi in parte abbancats in discarica
{smaltimento} e in parte utilizzata per la ricoperiura giomaliera dei rifiny della discarica stessa
(recuperel,
La residua frazione secea, invece, dopo ulteriori trattament; e raffinazion; si separa {2 netto dellz o.d.
“perdita di processo®, costituita dalla parte de umiditd che, stante il fenomeno deli’evaporazione e
dell*esstccamento, si disperde lungo i} trattamento) risulterd costituite da:
2] Combustibile Da Rifiug (CDR, codice CER 191210), che doviebbe essere avviato a
termovalorizzazione i appesiti impianti;
b} metalli ferrosi e alluminio. che sono avviatl 2 recupero;
¢} scartd di tavorazione (c.d. “sovvalli”, codice CER 1912 12, e segnatamente gli alte rifiut - comprest
materiall misti - prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da quelli di cui afla voee
19121 1%, ossia pli scarti contenenti sostarize pericolose). che vengone pariment inviati a smaltimento
in discarica.
Per quanto concerne fe frazioni in uscits, le BAT (best available tecnigues) di settore, approvate con
Decreto del Ministero dell’ Ambiente 25 gennaio 2007, prevedono quale {inalitd di un impianto di
tettamento meccanico biologico uello def “recupera™ di quanto piu materiale possibile daj rifiuli, in
ottemnperanza al principio normative della c.d. “gerarchia dei nfiuti” {an. 179 D, lgs. 15272006, art. |
che vede privilegiare le operazioni di recupere e considera come residuale fz fase di smaltimento de
rifiuti. Tale DML quale requisita standard minimo per ls realizzazione di un impianto di trattamento
meccanico biologico, § rispetty di aleune percentuali minime (per il recupero) ¢ massime {per fo
smaltimenio) per il rilascio dell’autorizzazione infegrata ambientale.
In dettaglio, le frazioni in uscita da un impianto di TMB a flussi separati (quale quello di Pontina
Ambiente), dovrebbero essere comprese in un range ben definits:

o CDR: 23-35% {minimo)

s FOS: 15-30% (minimo)

s Perdita di processo: 15-20%

s Sovvallo: 15-30% {massimo).
It Decreto Commissariale n. 15/2005 (ol recepito dalla DGR 516/2008) prevede, ai fini della
determinazione della tariffa di ingresso dei rifiuti, delle frazioni di rifiuti in uscita minime e massime:

- Per il CDR una percentuale minima del 25%:

- Perla FUS una percentuale minima del 25%:

- Per 1 metalli una percentuale minima del 2%

- Per gli scarti di lavorazione una percentuale massima del 30%;
Il progetto presentato ed autorizzatn della Pontina Ambiente prevedeve, a fronte delle quantita di
rifiuti in ingresso, la produzione di aliretiante aliquote in uscita secondo le seguenti percentuali;
- 439 CDR,
- 22% scarti di lavorazione,
- 13% FOS,

17% perdita di processo;

4% materiall ferrosi;
= 1% alluminio.

La tanffa corrisposta alla Pontina Ambiente per le operazioni di recupero ¢ smaltimento RSLJ era,,

stata determinata con decreto commissariale n. 4 del 03 marzo 20406, sulla base dei criteri previsti dal
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decreto commissariale n, 15 de) 11 marzo 2005, In cceasione deli autorizzazions alf’adeg uamento
del VI invaso della discarica, in suro 82,3277 {al netta degli oneri di post-gestione per un valore di
6,90 euro/T, del Benefir ambientale a favore dal Comune di Albano in 740 euredT e del fributo
speciale di cuf alla LR, 42/98 in 1,54 euro/l) per ogni tonneliata di rifiuti conferits all implanto,
tariffa che fa Regione avrebbe dovuto nvedere annualmente & consuntiva,

L'impono tariffario era stato caleolato tenendo a riferimento le seguenti frazioni in useita,
perfettamente in linea con le previsioni normative:

- CDR 29%

- Frazione secca combustibile %

- FOS 25%,

- Materiali ferrosi 2.5%
Scarti e sovvalli 24.4%
Perdita di processo 19%

Si prevedeva quindi una produzione di CDR pari al 29% dei RSU in ingresso, con CONSeguUEnte invio
di tale materiale & termovalorizzazione presso impianti di valorizzazione energefica, da scegliere
liberamente anche al di fuori dell’ambito territoriaic di riferimento, vigendo per i rifiuti speciali
assoluta fiberta di conferimento sul libero mercato: nel caso di specie Pontina Ambiente  per sua
scelta imprenditoriale - intratteneva rapporti comumerciali esclusivamente con | due stabifimenti di
Colleferro, condotti rispettivamente dalla societd EP. Siswmi s.pa e dalla Mobilservice srl,
estranee al Gruppo CERRONT.

La percentuale di CDR effettivamente inviata a recupere energetico si attestava invece su uno
standard di termovalorizzazione de] CDR pari a cirea if 15% {addiritiura pari a poco pitt del 1% nel
2006, raggiungendo it 14,87% nel 2012), laddove: a} una paste del CDR non inviato a Colleferro per
la combustione veniva smaltite in discarica come “sovvalle” {mediante attribuzione di un codice CER
differente da guello corrispondente alla caratieristica gl nfivto) quasi a “voste zero™ {salve i
pagaments della c.d. “ecotassa” e del costo di movimentazions mterna); b) una parte dei RSU in
Ingresse non veniva neppure sotioposto al ciclo completo trattamento e gaindi smaltite i discatica
ancors prima di essere trasformato in CDR.

I CDR prodoito e non termovalorizzato, ovvero i rifiuti non sottoposti a trattamento, venivana
pertanto smaltiti nella stessa discarica della Pontina Ambiente, provocando cosi: da un lato, la pid
rapida saturazione dei volumi di discarica, con tonseguente superamento delie volumetrie disponibili;
dall’altro, la creazione di un ingiusto profitto derivante dalla differenza tra Pimperto tariffario
percepito & quanto effettivamente speso per Iinvio a termovalorizzazione del materiale {vedicapiche
SEEUOTIO ).

Ed infatti, su 972,423 {tonnellate 4i RSU in ingresso nel periodo gennaio 2006 - agosto 2012,
avrebbero dovuto essere conferite ai termovalorizzatori di Colleferro 265 697 tonnellate di CDR {pari
29% dei RSU in ingresso), laddove in concreto ne erano stat avviate allz ermnovalorizzazione
sclamente 111.028 tonnellate (pari a circa it 12,12%), con una differenza part a 154.669 tonnellate.
IL profitto era quindi in primo luogo costituito dal minor costo deli’abbarcamento & discarica dei
rifiuti, effettuato praticamente a costo zero, soprattutto dopo la saturazione delle volumetrie assentite,
rispetto al costo della termovalorizzazione (cirea 65 euro a tonnellata).

Inoltre, Pontina Ambiente ometteva di rispettare anche le percentual previste dagli atti normativi ed
autorizzativi anche per le altre frazioni in uscita, producende meno FOS di quella prevista (a if 14,9
ed il 19% in luogo del 25% previsto), meno metalli (ra o 0,038 e V1% in luogo del 2%) e mold pil
seartt di lavorazione (tra if 49, 7% ed 1] 62,2% in luogo del 24,5%).

Per effetto del mancato procedimento di raffinazione del CDR, inoltre, la frazione “sopravaglio”
manieneva una maggiore componente umide, diminuendo la c.d. “perdita di processo” ben al di sotto
delle standard prestazionale del 19% indicato negli atti autorizzativi,

Complessivamente, pertanto, impianto, che era stato autorizzato come un complesso unitario in
funzione del raggiungimento di determinati obietivi, operava in totale difformita rispetto alle ¢ M
autorizzazion e frustrava totalmente le finalita di recupero sottese alla sua stessa esistenza, \Q i\
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Inoltre, per effetto della condotta di cui sopra glf imputas abbancavano, nel periodo compresg ira i
luglio del 2009 e i1 28 ottobre 2010 (data di emissione delt’ordinanza del Presidente Regione Lazio
n. Z000%) circa 132.820 tonnelate di rifiurt in assenza di autonizzazions, avendo nel frattempo
superato { quantitativi massirni allocabili in discarica per efferto dei vari provvedimenti awtorizzativi
(D.C. 472006, D.C. 14372007 ¢ Determinazione Regionale B2576/2009}, conseguendo in @l modo la
Pontina Ambiente un profitto pari al minor costo che ha sostenio abbancando tali rifiuti nells propria
discarica piuttosto che rivolgendosi a unplanti terzi,

Reato commesso in Albano Laziale sino allagesto 2012,

- RANDO Franeesco, CERRONY Maalio, LANDI Brune, SICIGNANO Giuseppe, GIOVY
Piero, [ZAGAROLI Mauro, GUIDOBALD! Brinof, | tutti nelle qualifiche deseritte al Capo B)
che precede:

G) del reato p. e p. dagli artt. 51 n. 75 81-110-12 n. 1), 356 ¢.p. perche, nelle qualifiche descritte al
capo B}, In concorso tra loro, con pit azioni esccutive di un medesimo disegno criminosg,
nelf’esecuzione dell*appalto per lo smaltimento deirifiud intercorrenti tra fa Pontina Ambiente stl e
i comuni di Albans Laziale, Ardea, Ariccia, Castel Gandolfo, Genzane, Lanuvio, Marino, Nemi,
Pomezia, Rocea di Papa. avviando a termaovalorizzazione un quantitativo annue di CDR nferiore a
quello dichiarato {condotta decritta al Capo B) ed incrementando unilateralmente la tariffa per la
termodistruzione, anche sul guantitative dr CDR maj prodofic o comungue mal combusio,
commettevano frode nell’esecuzione dej predetto appalto, conseguendo, nel periodo 20062017 una
indebita percezione di euro 10.900.919 {di cui euro 4.902.507 per i} minor avviamento aila
termiovalorizzazione ed euro 5.998.403 per aumento unilaterale delie tariffa di avviamento alla
texmovalorizzazione, di cul euro 3.729.247,10 per COR. mai conferito). Con Paggravente di avere
cagionato un danne patrimoniale di partieolare gravita

Inoltre, Pontina Ambiente fatturava ai Comunt costi di trasporte wierion rispetio a quelli
effettivamente sostenuti per un mmporto di 170,000 ewro.

Infine, fatturava ai Comuni anche la quota percentuale ¢ FOS utilivzata per le aperazion di
ricopertura della discarica, operazione di recupero 2 non di smaltimento ehe avrebbe dovito essere
esentata dall’applicazione della tariffa,

In Albano Laziale, sino al tutto il mese d agoste 2012
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PARTI CIVILI

AMA S.p.A. rappresentata ¢ difesa dall” Avvy. Salvatore Sciulio con studio in Roma Plazza
del Martiri di Belfiore n. 2

REGIONE LAZIO rappresentata ¢ difesa dall” Avv, Antonio Villani con studio in Roma
Corso Vittorio Emanuele n. 326

LEGAMBENTE LAZIO ONLUS rappresentata e difesa dall” Avv. Mariadolores Furlanetto
con studio in Roma Via Antonio Vivaldin. 15

WWFE ITALIA ONLUS rappresentata e difesa dall’ Avv. Vanessa Ranteri con studio in
Roma Largo Temistocle Soleran. 7/10

COMUNE di GENZANO DI ROMA rappresentato e difeso dall” Avv. Giuseppe Lo Mastro
con studio in Roma Viale delle Milizie n. 9

COMUNE di LANUVIO rappresentato ¢ difeso dall’Avy. Deborah Maidecchi con studio in
Roma Via Ciro Menotti n. 4

PACLA BOVE, nata a Milano il 04.07.1955, rappresentata ¢ difesa dall’ Avy. Deborah
Maidecchi con studie in Roma Via Ciro Menotii n. 4

CAPPABIANCA PAOLO + 20 {Vedi ¢lenco allegato)

SO
R

Fo -



3y Per Paode Cappabizacs, mato g 8laiao 31285 19760 P PEACPR 0 3 0058H ) o rosidente. Viade dob
Repebbilicn 86:
Ansadio Malizla, mre a Pontimia 1 T 8004 193330 1 AH ZMDAS I IGS0 35 o residerte # Al
Laziabe v ie della Masslmena 398, nelVimmoelale di cui & piopitctaris, .
Baniele Castrio nio ad Albane Laziade H 288010770 F OSFRNLTIRI AT ad i resndunte i Plasna
Durome 18
Abda Fabhriad oo o Morkiso (B b OS.LEL'I.. SRR G S'TBRH),X OGRS ALy rosidente i Ao Laziste.
via defta Massimeta a. 49 T, acli'inmobile di cui ¢ preprheiaviy. ! .
Eauigi Loffredic aate g Sraoviane (RM U 2786, P32 (U F - EFFIGUATHITB I 1AL rosidents i Albans
Laziale vigelta Massinema n, 49D, sell invmobale d cul & proprictagio ’
Stlvaita Corsk, nata o Marisa (BMy 706 19099 (T F D CRSSYNOBHITERISF). reswdente in Albane Lazake
via Pantancle o §oacli muwobile &1 oul € propricasia
Aadrea Avaghisno auto a Romg i 2306, 0907 (O F. VGE NDR 67HZE HAWIY), residente @ Albane
Laziale, vig Puntanedle n. | con ks di lui moglie Sibvana Corse
Antonio Tripoling pate a Maygione (PG1 73051939 (CF . TRENTNIOEDIESDS), residente in Ardea, via
del Villaggio Ardeatine n. 16, proprietario delt immobile o cui s ive antonente alla moghie Kina Forti;
Ring Fortl nata o Prect {PGY 1 0901 1942 ¢CF FRIRTHIAHIG UL resicdentz i Ardea. via del Villaggo
Ardeating 1. Her
Mussime Vyipolini nat a Roma i1 02081977 (C.F FPREMSMITMOZHIGI D, residene in Ardea. via del
Villagio Arvdeatine 0. 14 ned] imobite di cut @ propriensein, con b di h moghie Roberta Sasii
Roberta Masili nma 2 Roma if 03031977 (CF MSERRTTTELHSO N senidente in via di Villaggio
Ardeatitio n. 16:
Ginliaan Cesaretti naro a Rvma il 16811937 (U F CSROLNSTA T6H 30 H L residette in Anded. via Rocea
di Papa 0. 440, neff immobile di cui & proprietariv;
Giuseppe Telesea pato o Rionery iy Velturs (P21 i HLB6 19532 ¢C b '}'[_.SGPPSZ!-E IO TW ), residenie m
CArdea. via Frasati mu 10, nell immobile di cui ¢ propriewio;
Filippo Uechieddu mate 2 Roma it 23031972 (CF 0 CCHEPPIIEISHEIMG) | residente in Ardex vid
Crottgersata . 1. nnimr;wmc alla moglie Edisabetta Peloui:
Flisubetta Peloni (C.F PLNLRTTIHGHANEDC) me a Roma i 26861971 ¢ residente it Ardea. via
Crattaferrata i, 1. netla cosa i proprictd dei peoped gemtoric '
Vietoria Druscine, (0.F RSCVTRIITSE/ L40R) natr in Maldusia a Strasens. H PR LY 1973 ¢ ronidente in
Ardea via Grottaferrata n. L von sigg 6 Locheddu @ Peloni netls casa dey PrOpET sLes
Do Velis Marce, 10 F. DVIAMRCTOPIIEOMEY L mafor 2 Martae il TR ERTH e rosidenie ad Ardea, i via
Rovea Prinra n. 10, neily casa det propei suoeert:
Maren Gramolell, 10 F GRMMROZRIOA 32 naw wd Athane fazide P HEILANTE ¢ revidente ad
Srden vio de! Vilkmnrio Ardeatine n, 34, pelia casa dei proprd enitof, .
Laciaae Garbini (U F GRBLONTBIIRATIB nato 2 Cametino PN ) RIS ET e residenie m Anden
el appanamente 6 sia proprivia. in vix Clampine n, 18,
Stpoar {arabeliu, (OF CRESAMNEBAINMY Oy mato 2 Rana iO23.8L 1080, residente ad Ardea
. gellapparaments di proprietd site Invia Montimanen. 18

Aaris Lionend £ F 0 LNIAMRASI2IFA S09%) aaly a Avcliine (av il PR B9 ¢ reapdenie in Ardea

. nelfa casa pUterad. i via di Racea di Papa a. 182 : C}'M

Rappresentati ¢ difesi dall’ Avv, Deborah Maidecchi con studio in Roma Via Ciro Menotlin. 4




9) COMUNE di POMEZIA rappresentato ¢ difeso dall’Avv, Luigi Leoncilli con studio in
Roma

T COMUNE di CASTELGANDOLFO rappresentato e difeso dall’ Avv. Chiara Prili con
studio in Roma Via Francesco Menzio n, 30

TEYCOMUNE di ALBANO LAZIALE rappresentato e difeso dall’ Avy, Chiara Prili con studio
in Roma Via Francesco Menzio n. 30

12YCOMUNE di ROCCA DI PAPA rappresentato e difeso dall’ Avv, Silvio Casciotti Vis Latina
n t8

[3)COMUNE di ARICCIA rappresentato e difeso dall’Avv, Giovanni Blesi del foro di Velletri
con studio in Roma Via F. Paulucei Calboli n. (¢/o studio Castetiani)

FOMINISTERO dell’ AMBIENTE rappresentato e difeso dall® Avy) Antonio Velpe con studio
in Roma Via dei Portoghesi n. 12 (¢/o Avvocatura Cenerale dello Stato)

I5)COMUNE di ROMA CAPITALE rappresentato e difeso dall’ Avv. Enrico Magegliore con
studio in Roma Via del Tempio di Giove n. 21




CONCLUSIONT P M.

FORMULA
LE SEGUENTI RICHIESTE:

Cape A): delitto di cui allart. 416 c.p.

Condanna di Cerreni Mankio ¢ Landi Branoe i qualitd i promoetoeri ¢ erpaniezatori, reato
eommessn fine a futte il 2012,

Condanna di Rando Francesco, reato comniesso fino a totio i 2012

Condanna di Sicignane Giuseppe, reato commesse Tine all'sgosto 2012

Condanna di Fegatelli Luca, reato commessa fino afl*aprile 2011

Assoluzione di De Filippis Raniero Vincenzo, gi vensi dell articolo 530 comma 2 ¢.p.p., per non
aver commesso B falte

Assoluzione di Giovi Piere per non aver commesse il fatto

Capo B} ALBANO LAZIALE ~TRAFFICO DI RIFIUT]

condznna di CERRONI Manlio

condanna di RANDO Francesco

condzura di SICIGNANO Giuseppe

condanna di LANDI Bruns

Assoluzione di Giovi Piero per non aver commesse H fatto

Capo Gy ALBANO LAZIALE - FRODE IN PUBBLICHE FORNITURE

cendanpa di RANDO Francesco, imitaramente agh anni 2411 ¢ 2012 (fine af 31 agosto)
condanna di CERRONI Mantio, Bmitatamente agli anni 2311 ¢ 2012 {fino al 31 agosto]
condzanna ¢ SICIGNANOC Giuseppe, limitatamente agli anni 2011 ¢ 2012 (fino al 31 agesto)
condanna di LAND] Bruno, mBatamente aghi anni 2611 ¢ 2012 {fino al 31 agoste)
Assoluzione di Giovi Picre per non aver commesse il fatto

Non doversi procederc essendo il reafo estinia per intcrvemuta prescrizione quanto alie
annualitd 2006-2016,

Capo H) ALBANO LAZIALE - TRUFFA AGGRAVATA

Assoluzione perché il fatio non sussiste

Capa R)

Condanna di Fe Filippis Raniero Vincenze

Asspluzience per CERRON]I Manlio per noo avere commesso il fatio
Assoluzione per Luca FEGATELLL per non avere commusso il fatte
Capo 8}

Nen doversi procedere essendo il reato estinto per preserizione
CAPO AA}

Condanna di Rande Francesco
Condanna di Cerroni Manlis

Capo 1T}




Now doversi proceders essende # reiate estinto per preserizionc
RICHIESTE DI PENA

Cerroni Manlio: unificats i reati sotlo 1 vineolo della continuasione, rigsmusto pi grave i delitg di
cut allart. 416 c.p, pena di anni 8 di reclusione cosi determinata;

p.b. per i delitto di ctd allart, 416 comma § ¢.po b 3 di reclustone

almento ex art. 81 di un anne per clascuro dei due waffict di niftud

aurnento ox art, 81 di sei mest per e due annualifa & frode in pubbliche fomitne (continuurions
imslera )

Landi Brono: unificati 1 reati sotto il vincolo della continuazinne, ritenure pia grave il delitio di cul
all’art. 416 c.p.. pena di gnmi 3 df reclasione cosi determinata;

poboper il delitto di cud all’art. 416 comma | c.p. anm 3 di reclasione

aumento ¢x art. 81 di un anno per 3t ratheo di siftan

sumento ex arl. 81 di sel mesi per le due aanealita di frode In pubbliche fomiture {contnuazions
internal

Rands Graneesco: unificati i reati sobio it vineole defla continuazione, ritenuio pit grave i delitte
di cui all"art, 260 D Igs. 15272006, pena di annd 5 df veelugione cost determinata

ol per i wraffico di tifiut di Albano Lazidle: soni 7 di reclusione

sumento ex art. 81 di us anne per 3] traffics &i Afiut & Monti dell Onaccio

aunmento ex art, §1 di un anno per 3t reato associativo

aumento ex arl. 81-di sei mesi per le due annualita di frede in pubbliche forniture (continuaaone
interyial

Sichrnano Giuseppe: unificati t reati sous ! vincole delia continuazione, ritenuto pia grave if delitto
Ji cut all'arr. 260 D lgs. 15272006, pena di anui 4 di reclusione cosi determinata:

pb. per i} traffico di riffut di Albano Laziale: anni 2 di rechusione

aumento ex art. 81 di un anno per il reato agsoctative

aumento ex art. 81 di sci tuesi per le due amnualith di frode in pubbliche forniture {continuazione
icrna)

De Filippis Ranigrg Vincemzo: condanna ad anni due di reclusione previa concessione delie
circestanze ox art, 62-bis o, riguatificato 1 fatte in nel debinto di cul all'art. 476 commi teZ¢.p.

Fepatelli Luca: condanna ad anni due di reglugione per i delino di cui all’art, 416 e.p. coOmmesso
fino all"aprile 2011,
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CONCLUSIONI PARTILCIVILE

Avy, Salvatore Sciullo per AMA S.p.A.

Al Trbunale Collegiale di Roma

1 Sezione Penale
CONCIUSIONI DELLA PARIE CIVILE

Procedimento Penale n.7449/20608 R.G.N.R.
Procedimento Penale n. 9507 /2014 R.G. DIB.

Il sottoscrtto Ave, Salvarore Sciullo, nella qualith & difensore, nonché
procuratore speciale della AMA S.p.a. costwita parte civile nel procedimento penale
0744972008 R.G.NR, 9507/2014 R.G. DIB. 2 carico di Manlio CERRONT + alid
imputat in ordine al reato di cui al capo A) dellimputazione, chiede alle SS.VV .

che gl impurati vengano dichiarati colpevoli dei rean a loro ascritd e per Uefferto
condannat alla pene titenute di Giustizia,

che gh stessi vengano condannat al rsarcimento dei dannu morali e materiali
derivanti dai fartt di cui é processo subid da AMA S.pa, in ragione del mantenimento o
ampliamento della posizione di monopolio del Cerront ¢ delle sue aziende attraverso n
commissione del read contestad nel serrore della gesoone det rifiud sobdi urban
prodott dal comuni msistend all'mterno della Regione Lazio e per la conseguente
alterazione nella deterrinazione del relanvo prezzo di mercaws. Danni che si chiede
Lquidarsi in via equimuva con una somma comunquée non inferiore ad euro
5.000.00000 (cinquemilioni//00) olue interesst e nvalutazione moncrara dalla
maraeazione del relatvo dinsto al suldo efferavo, o, in subordine, la condanna solo sull

an debeatur al risarcimenro det dannt da quantificarst in separato gudizio;

GOIT98 ROMA - PraZza DEI MARTIN: O BELF(QRE, M2 - wh s M480235 - fax S0 930K
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Avv. Antonte Villani per REGIONE LAZIO

Per @i motivi, Voglia UBceme Tribunale, previa affermazione della penale

responsabiina degli imputau:

Ofrre alle spese, come da separata not.
Con osservanza.

Roma. 9 aprile 2018

condannarl: in solide al risarcimento dei danni patrimondali ¢ morali a favors della
parte civile costituity, da Hguidarsi nella misura di € 25,583 .000.00 riferibile al solo
mancato ineasso dell ecotassa, nonché di € §.000.000,00 per turi gl ulteriori danni
patrimoniali e non subiti, tenuto conte delle indicazioni ivi contenute e gid anticipate
nell’atto di costituzione di parte civile oltre che dalla documentazione presents in
atti;
dichiarare provvisoriamente esecutiva fa condanmna al risarcimento del danno al senst
defl’att, 540 comma primo, c.p.p.; ‘
in caso di mancato accogiimento della nchiesta di declaratons ai sensi dellart. 540,
comma primo, ¢.p.p. di cut sepra, Voglia conunque condannare gil imputatt, ex ant.
539, comma secondo, ¢.p.p. ¢ 340, comma secondo, cp.p. al pagamento di una
rovvisionale immediatamente esecﬁtiva a favore della parte civile per il danno

patrimoniale € non patrimoniale.




Avy. Mariadolores Furlanetto per LEGAMBIENTE LAZIO

Voglia 'Ece.mo Tribunale adito, considerato quanto emerso dall'istruttoria
dibattimentale, accertata e dichiarata la penale responsabilité degli imputati
per i reati loro ascrifti, come meglioc precisato nelle conclusiuni del PM, cud
ETETATENEe o1 S0 asanent conidannare gl e unpie et Cervont Mankio,
st Poeane (BA 0 TH TS Pegatedli fuca vat, s L dquida

2o b2 1ust Giovd Pletro nato o Boma ¢ 00 o) 1945 De Eilippis Raniers

Vincenzo nato @ Fordi (LT L Go. 10,1934 Landi Brune nats a Capalbio (GR

i

P08 1930 Sivignano Giuseppe. nato o Puomiano (RMy ol 07.11,10568

Rando Francesce nato a Genova 8 1200 1037 per 1 reats loso asoriztd, alia

peias ool Tribunade riterra congrua nocohe O pagarento, i fvore delia
pirte civtie, di Tuttl tdannl painmonial e o painmomaln subet e subonds,
dat Hgaidarst i via equitativa nella somma G € 30,000,880 o i quella
DA 0TS minare che s oreerra di Giuntisia ovverh gualors S ritenesse

Pen ORI G0 UL Selnilai t}f;i‘.ff}iif.}. LIS LA S 20 <0 S I BERL IR § 41

oy
Foo b I3

PES J—

Copp., UnQ provvisionale ner Btk del danto per Qul SEooens gia ragainnte
b prova:

Soglia aidine o comungue dichuarare Lz provisong esecuzions  dells
statuiziont oivill ¢ condannare gl gnputan abd rercsione dells spose
processual: come da neta spese che s1odéponita unitamente alle presant
conciusioni.

Homa, I 06 aprile 2318

avy. Mariadoiore 3 Fulanstios
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Avv, YV

anessk Ranieri per WWF ITALIA ONLUS

Che I'lll.mo Collegio del Tribunale di Roma sezione penale Voglia:

1y

2}

3)

accertare e dichiarare la responsabilita penale degli imputati
come sopra indicati, anche in relazione alle richieste del
Pubblico Ministero, in relazione ai reati ascritt] loro e
conseguentemente condannarli alle pene che saranno ritenute
di giustizia;

condannare gli imputati al risarcimento in favore della
concludente parte civile WWF Talia Onlus dei danni patiti
lure proprio, patrimoniali ¢ non patrimoniali, anche come
dar;no all'mmagine, conseguenti ai reati ascritt che si
quantificano in via provvisionale immediatamente esecutiva
nella somma non inferiore a 50.000,00 Euro, o ad altra
stabilita dal Collegio Giudicante secondo equita; oltre
rivalutazione monetaria ed interessi dalla data dei fatii di cut
ai capi d’imputazione all’effettivo saldo,

Condannare gli imputati alla refusione delle spese di lite




Avy. Giuseppe Lo Mastro per it COMUNE di GENZANO DI ROMA

TRIBUNALE PENALE DI ROMA

I SEZIONE IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE
RO, MR 7449/08

Per it Comune di Genzano di Roma. in persona del Sindaco pot., rapp.to e
difeso dal procuratore speciale avy, Giuseppe Lo Mastro, s rassegrano le
seguent,

CONCLUSIONI

Vogiia I'Ece.mo Tribunake condannare gii imputati Cerroni Manlio, Landi
Bruno, Sicignano Giuseppe, Rando Francesce, Fezatelli Luca, De Filippis
Raniero Vincenzo alla pena ritenuta di giustizia,

Voglia iroltre 'Eceme Tribunale condanmare gli unpatati in solido al
risarcimento di tutti { danai patrimoniali e non patrimoniali subit ¢ subendi
dal Comune di Genzano di Roma per i motivi esposti nell"ato di costituzione
di parte civile. ’

[ danni parrimoniali ammontano ad € 3.060.000.00 e derivano dai plurimi
inadempimenti alle obbligazioni assunte nei confromti del Comune nella
gestione del servizio pubblico di smaltimento dei rifiuti urbani conferiti
aeli’impianto TMB di Roncigliano; in particolare per Iaumento surrettizio
delle tariffe autorizzate dalla Regione Lazio come risultante dalle fatturazioni
¢ per Pillecito trattamenta dei rifiuti in vielazione delle prescrizioni di fegge
¢ dei provvedimenti adottati dal Commissario alla “emergenza rifiuti”,

! danni non patrimoniali, da quantificare in via equitativa, ammontarnio ad €
1.000.060,00 ¢ derivanc dalla lesione del dirito all'immagine del Comune ad
alta vocazione turistica costretio ad ampliare | wadizionali interventi offerti ai
tureste.

Voglia. infine. 1l Tribunale dichiarare provvisoriamente esecutiva la
condanna nella misura di € 1.000.000,00 ovvero in quella maggiore ¢ minore
ritenuta congrua,

Con condanna degli imputati al pagamento delle spese processuali sostenuie
nel presente grado di giudizio pari ad € 17.623.98 oltre IVA & CPA come du
separata nota.

Roma, § aprile 2018
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Avv. Luigi Leoncini per it COMUNE di POMEZIA

TRIBUNALFE PENALE DI ROMA

NOTECONCLUSIONALL

Froc. Pen. n. 74492008 R.GN.R. - REC. GIP - 13928/2008

N. 9507/14 R, DIB

I sottoscritto Avv. Luigi Leoncilli, del foro di Roma, numero di
tossera A35828. procuratore speciale ed anche difensore di fiducia ~
giusta procura speciale per la costituzione di parte civile fex art. 76
C.ppg e la rappresentanza processuale {ex att. 78, ett. C. e 100 C.p.pj)
in atti rilasciata dal Sindaco pro tempore del Comune di Pomezia
depositata all'udienza del [4.04.2016, al fine df coltivare Vazione
risarcitoria per come richiesta nell'atto di costituzione di parte civile
amimessa ¢ formalizzata al fine di ottenere il risarcimento o tutt i
danni subiti e subendi in conseguenza delle condotte di reato subite
dal Comune di Pomezia a seguito delle condotte volontariamente
poste in essere in concorso tra di lore dai Sigg.ri CERRONI Mantlio,
nato 4 Pisoniano (Rm) il 18111926, FEGATELLI fuca, nato a
U Aquila il 20.12.1904, GIOVI Piero, nato a Roma il 31.03.19453, DE
FILIPPIS Raniero Vincenzeo nato a Fondi { LT } i1 06.10.1954, LANDI
ifruno nato a Capaibio il 19.09.1939, SICIGNANO Giuseppe, nate a
Pisoniano ( Rm ) if 07.11.19%6, RANDO Francesco nato a Genova i
12.08.1937, 1 quali hanno agito sia in proprio sia nelle qualita meglio

descritte in tutti { capi di imputazione.
Tanto premesso,

Voglia I'iLmo Tribunale, previa declaratoria di penale responsabilita
degh mmputati condannare ghi stesst a giusta pena, nonché kenuti al
rimdrvimento alla parte civile costituita di tuthi @ dapni md:tfria!i e

T T AT g f, mo-mg% E‘MNE‘LA Ou.\)d
muorali conseguents itlecite xtc}mportamemc] liquidarsi in separato ., e

giadizio civide, come da separata nota spese chie si rimette.

-
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Avv, Chiara Prili per it COMUNE di CATELGANDOLFO

chiede

ta condanna degli imputati per i reati aseritfi Joro & il sarcimento del danno in favore
della costituita parte civile che si quantifica prudentemente in Buro 2.500.000.00 nonche

la refusivne delle spese processuali, come da nota spese che si deposita unitamente alie




Avy, Chiara Prili per il comune di ALBANO LAZIALE
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Avv. Silvio Casciotti per it COMUNE di ROCCA DI PAPA

CHIEDE

che il Tribunale Ordinario di Roma, dichiarati gli imputati

- CERRONI Manlio, nato a Pisoniano (Roma) il 18.11.1926;

- GIOVI Piero, nato a Roma il 31.03.1945;

- LANDI Bruno, nato a Capalbio il 19.09.1939;

- SICIGNANO Giuseppe, nato a Pisoniano (Roma) il 07.11.1956;

- RANDO Francesco, nato a Genova il 12.08.1937;

colpevoli per i reati loro rispettivamente ascritti ed ai quali si riferisce la

costituzione di parte civile {capi B-G-H)}, condanni gli stesst:

CERRONT Marnlio, nato a Péxsanianob(Rcm_a) il 18.11.19?;6;

GIOVI Piero, nato a Roma il 31.03.1943;

LANDI Bruno, nato a Capalbio il 19.09.193%;

SICIGNANO Giuseppe, nato a Pisoniano (Roma) il 07.11.1956;

RANDO Francesco, nato a Genova il 12.08.1937;

- a risarcire al Comune di Rocca di Papa tutti i danni, patrimoniali € non
patrimoniali, subiti dallo stesso ente in dipendenza dei reati di cui a
giudizio, nella misura ritenuta di giustizia, in subordine in quelia da
liquidarsi in separato giudizio civile;

- a pagare alla parte civile stessa una provvisionale immediatamente
esecutiva nei limit del danno di cul si ritiene gia raggiunta la prova,

quantificabile in non meno i Euro 759.664,03 oltre interessi;




~alle rostituziont a norma delle bosat civile

- alla rifusione delle spese di costituzione o sadizio sastenute dalia Pane
Chuile, netla misura indicata nella noty RIS

Roma, Ya prile 20115
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Avy. Giovanni Blesi per il COMUNE di ARICCEA

CONCLUSIONI PER LA PARTE CIVILE
H Comune di Ariceia, rappresentato ¢ dileso dall’avy. Giovanni Blesi del
foro di Velletri ¢ con studio in Roma -+ kB Panfucdi de Calboli, | FULOS
studio Castellaniy - fax 069323142 - PEC gicvanni blesi-d oay Jegalmail iz
per procura n att cestituito parie ¢ivile nel confron deghi imiputag
sopraindicati, all “esito GCI{‘iSEZ‘UEEQ{‘ﬁ;dibil[ii}{lt‘i:!;ﬂc net procedunento penale
in epigrafe. ritenula aceertata ¢ sussistenite fa responsabilind deght impurati. in
erding ai reati loro aseritti. chiede Uaccoghimento delle STEUCH]
CONCLUSION!
“Voglia U'liLmo '?ribunaic“adiio dichiarare lt responsabilita degli bmputati m

ordine al fand contestati con la condanng degh stossi alls pena ritenum di
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Avv, Antonio Voipe per il MINISTERO dell’ AMBIENTE
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Avy, Enrico Maggiore per it COMUNE di ROMA CAPITALF

det reatt di cui ai punti A) ¢ 11 del capo diimputazione

CHIEDE

chel Tobunale, riconoscida B penale resporsaiilic degh woputaly per v reati a toge
asarilli, € per cur soRo statt trath a giudizo, vogha condannarhy alla pena ritenuta di
gitstizia e, per fetftuito, riconoscerdt vesponsabile dev dannt patnnwoniale © morall

subiir da Roma Capitale.

Chiede. pertanto, in vie porcipale, a condanna degh stesst ol risarcimenta:

» et dame sublieo dullAmminmistriserne Capitelinn o ragione del
mantenimenio o amphamento dells posizione di monopolio del Cerron
¢ defle sue azignde nel sertore delin gestione dei rifiuti solidi urbani
prodott da comurn insistenti all'interno della Regione Lazivo ¢ per lu
conseguente shierastone pella determinazione del relativo prezzo d
merearsy. Panni che siochiede hguidars: secondo 1o misura che sara
ritenuta i piustizia, con valutazione eguntativd al sensi delflart. 1326
.0 ¢ cumunguc In misura non teriore ad £.5.000.000.00, olire
miteressi e rivalutadone monetariy dalla matundone del relative diritto
al saldo cffettiva, o. in subording, fa condanna soto sull’ an debeatis al
risarcimetto det danni da guantificars! in separato gudizio,

o del danne funzionale subito dall Amministrazione Capitoling por 1o eab
di el al punte Ty del capo di imputazione per looatlivita die seavo
eseguite senza lo prescrite auwtorizzazion secondo fa misura che sard
ritenuta & whustizia, da bigaidars: con valutwnone equitativa st sensi
deflart. (226 ¢.o, ¢ comungue i amsura nen mfenore ad € 300.000.00.
oltre inferessl ¢ rivaluwazione monetaria dalla maturarione def relativi
Jdirio al salde etfettivo. o, in subordine. la condannma solo sull'an

debeany al risarchnente dat dann da quaniificarsi m separato giudizio.
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R.G.TRIB. 9507714 CONCLUSION] DIFESHE IMPUTATY

Difesa di CERRONI MANLIO:

assoluzione perché il fatto non sussiste o non costituisce reato o con altra formuta
ritenuta digiustizia;

chiede altresi

condanna ex art. 541 CPP delle Parti Civili per 1 danni cagionati a Cerroni e per
le spese processuali; chiede infine acquisizione di una lettera indirizzata alla
sindaca Raggi da parte del Cerroni datata 15/01/2018 e del Quotidiano I
Messaggero del 20/07/2018.

Difesa di FEGATELLI LUCA:
assoluzione perché il fatto non sussiste.

Difesa di GIOVI PIERO:
i via principale | per tutti i capi contestati, assoluzione perché il fatto non
sussiste; in subordine assoluzione per non aver commesso il fatto.

Difesa di DE FILIPPIS RANIERO:

assoluzione dai due capi di imputazione contesati perché il fatto ron sussiste o per |

non aver commesso i} fatto.

Difesa di LANDI BRUNO:
assoluzione perché il fatto non sussiste; in subordine assoluzione per non aver
commesso i fatto.

Difesa di SICIGNANO GIUSEPPE:

per i reati ambientali assoluzione perché il fatto non sussiste in riferimento alla
condotta del CDR;

per le restanti condotte |, per capo B, G e reato associativo assoluzione perché il
fatto non costituisce reato.

i

Difesa di RANDO FRANCESCO: assoluzione da tutti | reati perché i fatti non
SUSSIStono ¢ non Costituisco reato.

o
N
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

CERRONI MANLIO, FEGATELLL LUCA, GIOVE PIERO, DE FILIPPIS RANIERO VINCENZG, LANDI BRUNO,
SICIGNANO GIUSEPPE & RANDO FRANCESCO, sono stali tratti a giudizio dinanzi all’intestato
Tribunale, in composizione coliegiale, con decreto di giudizis immediato, emesso dal
giudice per le indagini preliminari in dafa 37 marzo 2014, per rispondere dei reati lore
rispettivamente ed in concorso ascritti, come meglio delineati nel capi di imputazione
riportati in epigrafe, con modifica quanty ai capi A) e B) operata all'udienza del 14
novembre 2017,

All'esito della verifica della regolare costituzione delle parti, articotatasi in

alcune udienze, all'udienza del 23 giugno 2014 venivano ammaesse e seguenti parti civili:

51




» Paolo Cappabianca, Malizia Amadio, Daniele Castri, Aldo Fabrizi, Luigi Loffredi,
Silvana Accersi; Andrea Avagliane, Antonio Tripolini, Rina Forti, Massimo Tripolini,
Roberta Masili, Gluliano Cesaretti, Giuseppe Telesca, Filippo Uccheddu, Elisabetta Peloni,
Victoria Urdsciue, Marco De Bellis, Marcoe Grarmolelli, Luciane Garbini, Simone Carabeiia,
Maria Lionetti e Pacla Bove;

s Comune di Albano Laziale, Ardea, Ariccia, Castelgandoifo, Genzano di Roma,

Lanuvio, Marino, Nemi, Pomezia, Rocca di Papa e Roma Capitale;

. Regione Lazio;

. AM.A. s.p.a., Lega Ambiente Lazio Onjus, WWF Italia e R.L.D.A, Ambiente
s.r.l.;

N Ministero deli’Ambiente.

All'udienza del 18 luglio 2014 veniva disposta l'esclusione della Pontina Ambiente
s.p.a., costituitast nella gqualitd di responsabile civile e civilmente obbligate per la pena
pecuniaria.

venivane poi affrontate ¢ risolte tutte le questioni preliminari sollevate dalle parti, ivi
compresa quella di legittimita costituzionale, come iliustrato nelle ordinanze emesse nel
corso deite udienza del 18 lugiio e del 17 settembre 2014, cui ci si riporta integralmente.

All'udienza del 1 ottobre 2014 il Tribunale, previa declaratoria di irrilevanza e
manifesta infondatezza delle gquestioni di illegittimita costituzionale e rigetto delle
eccezioni preliminari solievate dalle parti, dichiarava Vapertura del dibattimento e
ammetteva ie prove dichiarative e decumeniali richieste dalle parti.

Alf'udienza del 22 oftobre 2014, in ragione del mutamento della composizione del
Collegio, veniva disposta la rinnovazione del dibattimento con regressione alla fase
delfapertura e le parti reiteravano le istanze istruttorie, definitivamente ammesse
all'udienza del 26 gennalo 2015 nel corso della quale veniva anche disposta ia
trascrizione dif numerose intercettazioni telefoniche e ambientali {periti d'ufficio Perri
Alessandro e D’Ambrosio Gianluigi) che costituiscono parte integrante de! compendio
probatorio.

Si dava conseguentemente ingresso all’istruttoria dibattimentale, concretizzatasi nella
produzicne di una ingente mole di documentazione & nell’esame di un rilevante numero
di testimoni e consulenti tecnici indotti dalle parti, 'escussione di alcuni dei quall si &

protratia per pil udienze.
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In particolare, all’'udienza del 7/1/2015 veniva escusso il M.llo Lelli Massimo, all’epoca
dei falti in servizic presso la sezione operativa centrale del Comando Carabinieri Tutela
Ambientale di Roma.

Nel corso delle udienze del 26/1/2015 e del 2/3/2015 st procedeva all’esame del M.llo
Tarantino Catello, ail’epoca del fatti in servizio presso il Nucleo Operative Ecologico di
Roma, e del consulente tecnico del Pubblico Ministero, Ing.Luigi Boeri.

All'udienza del 5/3/2015 sono stati sentiti i seguenti testimoni dell’accusa: Manzi
Marcello, dipendente della societd ambiente Frosinone (SAF), Costantino Mario,
dipendente della societa Aria s.r.l., proprietaria del termovalorizzatore di ACEA s.p.a., e
Galuppo Marino, direttore tecnico del gruppo GAIA (oggi Lazic Ambiente).

All'udienza del 23/4/2015 e stato completato Vesame dei testimoni Mo Lelli e
Ing.Boeri Luigi,

Alfudienza del 30/4/2015 sono stati sentiti | periti Perri e D'Ambrosio, nonché il
consulente tecnico della difesa, dott.Milana, e il ¢.t. del P.M. Vignone Stefano.

All'udienza del 14/5/2015 veniva completato I'esame del consulente tecnico Ing.Boeri.

Afudienza del 18/5/2015 venivano escussi i testimoni D’Aprano Ernesto, all’epoca def
fatti titolare della societa Indego s.r.l., Polverini Renata, Presidente deila Regione Lazio
dal 2010 al 2012, Di Paclantonio Pietro, Assessore alle attivitd produttive e ai rifiuti dal
25/4/2010 al settembre 2012, e Marotla Mario, Direttore regionale per le attivita
produttive rifiuti dall’'cttobre 2010 al luglic 2012,

Nel corso delle successive udienze del 23/6/2015 e 15/9/2015 si & proceduto
al'escussione del teste Altissimi Fabio, titolare delia societd RIDA Ambiente s.r.l..

All'udienza del 24/9/2015 & stato sentito il testimone Ascenzo Riccardo, Dirigente
dell’Area Rifiuti della Regione Lazio.

All'udienza del 13/10/2015 sono stati escussi i M.o Lelli e Colla Alessandra,
impiegata guest’uitima della Regione Lazio,

Il Mllo Lelli e stato nuovamente sentito nel corso delle udienze del 27/10/2015,
deli’11/11/2015, del 9/12/2015, def 14/1/2016 e dell’11/3/2016.

All'udienza del 14/4/2016 & stato escusso Tarantini Francesco, funzionario della Polizia
iocale Roma Capitale.

Il 12/5/2016 & stato acquisito, previo accordo tra le parti, il verbale di s.1.t. rese da
Clivieri Fernando, dipendente dell’Ufficio VIA della Direzione Ambiente della Regione

Lazio, e sono stati sentiti | testimoni Messineo Agosting, all’'epoca dei fatti Dirigente del
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Dipartimento di Prevenzione della ASL RMH, e Forastiere Francesco, Dipartimento
Epidemiologia ASL Roma 1,

Alla successiva udienza del 7/6/2016 sono stafi sentiti i testi Loret Niccold (Fisico},
Garofolo Aldo {Chimico), e Cicchelli Silvio, Funzionario della Regione Lazio.

All'udienza del 7/7/2016 & stato nuovamente sentito il M.lio Leli.

All'udienza del 12/7/2016 si procedeva ail’esame dei testimoni Pizza Massimo Maria
{(Geometra, Polizia Locale Roma Capitale) e Chiaravalle Giuseppe, all’'epoca dei fatti in
servizio presso | Comando Tutela Ambiente del Comune di Roma,

Alla successiva udienza dell’11/10/2016 & stata escussa la teste Aledda Margherita,
uno dei consulenti tecnici del Pubblico Ministero,

AlWudienza del 17/10/2016 & stato nuovamente sentite il teste Lelli & si & poi
proceduta ali'esame del testimone assistito Marotta Mario {cui & seguitc nuovamente
l'esarme della c.t. Aledda) e di Fratini Luisa, Funzionario tecnico Roma Capitale.

Alla successiva udienza del 26/10/2016 sono stati sentiti | Brigadiere Fersini Rocco,
all’'epoca dei fatti in servizio presso I Comando C.C. Tutela Ambiente Roma, e Palladino
Andrea, giornalista, e nuovamente il M.llo Lelli.

It 7/11/2016 si proceduto all’'esame dei testi Veccia Sebastiano, Direttore dellENAC, e
Giordano Roberto {difesa Landi}, nonché del Brigadiere Fersini Rocco.

All'udienza del 1/12/2016 & stato sentilo Pecoraro Giuseppe, Prefetto nominato
Commissario Delegato con ordinanzs della Presidenza dei Consiglio dei Ministri del
6/12/2011.

All'udienza del 5/1/2017 sono stati sentiti i testimoni di accusa Menna Paolo, Dirigente
della Regione Lazic, Tavilla Debora, dipendente ACEA s.p.a..

Al'udienza del 13/3/2017 & stato nuovamente sentito il teste Tarantino,

Si & pot proceduto ali'esame degli imputati SICIGNANQ Giuseppe (udienza del
31/3/2017), RANDQ Francesco {udienza de/ 19/4/2017), CERRONI Manlio (udienza del
10/5/2017%, FEGATELLI Luca {(udienze del 15 e 16/5 e 8/6/2017) e LANDI Bruno
(udienza del 6/6/2017).

Aludienza delf'8/6/2017, terminato l'esame dell'imputato Fegatelli, si & proceduto
all'esame del consulente tecnico della parte civile Comune di Rocca di Papa, Gatta
Glavanni.

Alf'udienza dell11/7/2017 venivano sentiti | testi a discarico Montanaro Ivo e Celli

Simoneftta {difesa Rando).
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All'udienza del 13/7/2017 sono statl escussi | testl a discarico Mattei Marco, medico
ASL RM6, Marini Nicola, Pacetti Enrico e Fortini Claudio {difesa Rando e Landi), Bianchi
Francesco, Coppari Paolo e De Santis Massimo {difesa Sicignano).

All'udienza del 17/7/2017 sono stati sentiti | testi Mazzone Cosimo, Biagi Alessandro,
De Fusco Enrico, D'Andrea Annarita e Pizzato Stefano (difesa Landi).

Nel corso delle udienze del 20/7/2017 ¢ 6/9/2017 si & proceduto aif'esame dei testi a
discarico Hermanin Giovanni, Eramo Biagio, Montino Esterino, Alemannc Giovanni,
Mangoni Andrea, Piacenti Luciano, Carruba Corrado e Spadaccini Luca (difesa Cerroni),
nonché {previo accorde) del c.t, di parte ¢ivile Lega Ambiente, Magno Francesco.

Alle udienze del 7/9/2017, 26/9/2017 e 28/9/2017 sono stati sentiti | testi Emmi
Paclo, Vittori Filippo, Santangeli Elisabetta, Curci Renato, Penna Luigi, Aiusc Micol,
Giannuzzi Silvia, Cossu Raffaelio e De Filippo Maurizio (difesa Rando e Landi).

Alfudienza del 3/10/2017 sono stati sentiti | testi Lombardi Gianpaolo e Quintieri
Giovanni {difesa Landi).

Alle udienze del 23/10/2017 e 26/10/2017 sono stati sentiti i testi a discarico Federico
Walter, Cristofori Fabrizio, De Angelis Roberto e Leoncini Claudio (difesa Rando), nonché
il teste Rutelli Francesco (difesa (Cerroni).

Nel corso dell'udienza del 14/11/2017 il Pubblico Ministero, ai sensi dell’art.516 c.p.p.,
modificava l'originaria imputazione di cui ai capi B) e G} e # Tribunale disponeva rinvio al
fine di consentire la notifica del relativo verbale di udienza.

Alla successiva udienza del 28/12/2017 si procedeva all'escussione dei testi di accusa
Ciaramitano Massimiliano, Buccarella mario e Rizzo Fabio Luigi.

Alf'udienza del 18/1/2018 venivano sentiti i testi Civino Sergio (P.M. e parte civile) e
Sirini Piero {difesa Rando) e all’'udienza del 12/2/2018 & stato sentito ii consulente
tecnico Zonaroc Marco {difesa Fegatelli) e si & proceduto all’'esame dell'imputato Fegatelii
che ha anche reso spontanee dichiarazioni.

Dichiarata chiusa listruttoria dibattimentale, i} Pubblico Ministero e § difensori delle
parti civili e degli imputati formulavano ed ilustravano, nel corso di pid udienze, e
rispettive conclusioni e repliche, depositando tutti memorie scritte.

Altf'udienza del 5 novembre 2018, raccolte le dichiarazioni spontanee dell'imputato
CERRONI, il processo veniva definito come da separato dispositivo di cul & stata data

lettura in udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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I presente procedimento trae origine, come si & evince dal contenuto delle
dichiarazioni rese dal M.llo Cangemi (9/12/2014), dagli esiti di un sopraliucgo effettuato
dal NOE del Carabinieri a seguito di un esposte di privati che lamentavano il superamento
dei limiti di abbancamento nella nota discarica di Malagrotta.

Effettivamente gi&d nel corse di un precedente sopralluogo i tecnici dell’ARPA avevano
avuto modo di accertare il quantitativo dei rifiuti abbancati negli invasi in ordine al guale
era stata richiesta una perizia giurata che ne attestasse i livelli, at fine di operare un
confronto con e relative autorizzazioni; confronte mai effettuato in assenza della
richiesta planimetria ("...abbiamo avuto guesta perizia ma non abbiamo mai avuto
confronto per poter verificare quello che era sulla perizia giurata, su quello che
effettivamente era auvtorizzato. quindi confrontare fe due planimetrie.. questa non é stata
mai fornita nonostante...”).

A quel punto gli operanti hanno ricavato i dato quantitativo attraverso Fesame della
documentazione relativa ai rifiuti in ingresse, a partire dal febbraio 2009, e dai registri di
carico e scarico tramite il sistema ANTEA che consentiva lorg dif appurare che, a fronte di
un‘autorizzazione per un abbancamento massimo di 40.000 metri cubi, era stato invece
abbancato un guantitativo part a 90.000 metri cubl (" .quindi [ quantitativi o rifiuti
all'ingresso che, divisi per il coefficiente di.. compattazione sul gquarte & guinto fotto,
risultava., . erano quindi.. erano state rilevate 83,000 tonnellate gf rifiuti in ingresso, che
diviso per 0,9 che erano Je tonnellate metri cubi che é riportato sul titolo autorizzativo, il
decrety  commiissariale  143/2007, o dave un valore di 90,000 metri cubi
abbancati..questo superava di gran lunga | 40.000 autorizzati, questo € stato il motive
che abbiamo decise di approfondire meglio questo quantitativo..”).

All'esito della disamina del MUD {Modello Unico di Dichiarazione Ambientale}) gli
operanti accertavano che, a fronte di una dichiarata produzione di CDR nella misura del
29%, in realtd le percentuali in questione nel periodo di riferimento non superavano maiil
159%, addirittura con percentuali di produzione minima det 6%.

Gl operanti decidevano di verificare se | Comun! conferitort pagassero effettivamente
importl corrispondenti a quel quantitativo di CDR dichiarato,

Gii esiti delle conseguenti indagini inducevano i rappresentanti della Pubblica Accusa a
formulare nei confronti degli odierni imputati quelle ipotesi di reato dettagliatamente
descritte nei capi di imputazione riportati in epigrafe.

In primo luogoe gii odierni imputati avrebbero costituite un'associazione per delinquere

finalizzata a garantire il mantenimento o Vampliamento della posiziene di sostanziale
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monopolio di CERRONI Manlic e delle sue aziende operanti nel territoric della Regione
Lazio nel settore della gestione dei rifiuti sclidi urbani, prodotti dai Comuni; <¢id avrebbero
fatte tramite la commissione di una serie indeterminata di reati di falso in atto pubbiico,
traffico di rifiuti, truffa aggravata, frode in pubbliche forniture ¢ gestione illecita di rifiuti,
nonché di abuso di ufficic del quale, giova sin da ora evidenziare, alcuni degli odierni
imputati sono chiamati a rispondere in separato giudizio ordinario, in concorso con altri,

Nell'ambito dellipotizzato sodalizio criminoso gli imputati avrebbers rivestito i ruoli di
sequito elencati:

1. il CERRONE quello di promotore, organizzatore & dominus incontrastato,
nonché nella qualitd di amministratore di fatto o di diritto delle numerose aziende che
compongone i suo gruppo imprenditoriale;

2. it LANDI quello di organizzatore dell’associazione, stretto coilaboratore del
Cerroni, legale rappresentante di numerose societa alio stesse riconducibili, Presidente di
Federlazio Ambiente, ma soprattutte con il ruoto di “cernfera” tra il gruppo Cerroni e le
strutture politico-amministrative deila Regione Lazio, coinvolte neli’attivitd istruttoria nei
confront] delle imprese a quest'ultime riconducibili;

e, in qualitd di partecipi:

3. it RANDO in gualita di amministratore unico di molte delle imprese riconducibili
al Cerroni e storice “hraccio destro” del medesimo;

4, it GIOVI in qualita di socio di molte delle imprese riconducibili al Cerroni e suo
storice collaboratore;

5. it SICIGNANO in qualita di supervisore delle attivita operative condotte presso
gli impianti di Cecchina in Albano Laziale (discarica e trattamento meccanico biclegico);

5. i FEGATELLI in gualitd di dirigente dell’Area Rifiuti della Regione Lazio dal
30/6/2008 (data di cessazione del Commissario Straordinario ai Rifiuti della Regione
Lazio) al 1771272008, di Direttore della Direzione Regionale Energia e Rifiuti dai
18/12/2008 al 28/4/2010 e da tale data di Direttore vicario e Direttore del Dipartimento
Istituzionale e del Territorio della Regione Lazio, e comunque di soggetto in grado, per la
sua influenza, di determinare, anche in modo Informale, le linee di condotta
delFAmministrazione Regionale in senso faveorevole alle aziende del Cerroni per tutto
quanto concerne la gestione dei rifiuti;

7. it DE FILIPPIS, infine, in qualita di responsabile del Dipartimento del Territorio
delia Regione Lazio dall’'l/10/2007 al 14/10/2010.
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IMPUTAZIONI

Capo B) - Traffico illecito di rifiuti

Al fini di una piu organica esposizione ritiene il Collegio di riservare alla fine della
trattazione l'analisi dell'ipotesi associativa e di iniziare, pertanto, dalla disamina dei reati
fine e, segnatamente, da quelli concernenti it capo B) ascritte ai soli imputati Rando,
Cerroni, Landi, Sicignano e Giovi,

A guesti ultimi viene contestato di aver gestito con piu operazioni e attraverso
allestimento di mezzi e attivitd continuative organizzate, al fine di conseguire un
ingiusto profitte, ingenti quantitativi di rifiuti in rotafe difformitd rispettoe alle
autorizzazioni rilasciate ad una societa dagli stessi amministrata, denominata “Pontina
Ambiente s.r.l”.

Detta societa, rappresentata legaimente dal solo imputato Rande ma amministrata di
fatto, secondo il P.M., dai coimputati Cerroni e Landi, con preposto i Sicignano, gestisce
un plesso unitario costituito da un impiante di trattamento meccanico biologice (di
sequito indicato con I'acronimo THMB) e da una discarica.

Dalle prodotte visure camerali € risultato che le guote societarie della Pontina
Ambiente s.r.l. erano detenute per il 90% dalia “fco Italia 87 s.rl.” e per it 10% dalla
“Leadergreen s.r.l7, e guote di gquest’ultima erano integraimente detenute daila “Eco
Italia 877, a sua volta detenuta al 57,5% dalla “Pontegas s.r.l” e per il 42,5% da
“Impresa Pulizie Industriali Holding s.r.l.”,

Queste uitime due societa venivano assorbite da societd riconducibiii al CERRONI (cfr.
documentazione acquisita ali’esito delie deposizioni dei testi Lanutl, udienza del
%/12/2014, e Lelli, udienza del 7/1/2015).
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Pontina Ambiente s.0.d,

LANDIé stato rappresentante legale della Bco Ambiente s.r.l. di Latina e delia Ecologia
Viterbo di  Viterbo, nonché presidente di Federlazio Ambiente, associazione
rappresentante le societd faziall operanti nel settore dei rifiuti, e consulente per ia
discarica e l'impianto TMB di Albano Laziale.

RANDQC amministratore unico della Pontina Ambiente fing at 21/11/2012 (data di
accettazione dejle dimissioni), legale rappresentante della “E, GIOVT s.r.1.” di Malagrotta
e della “Fco Italia 87" di Guidonia, nonché consigliere della “5.Eco.R. Srl." (societd che
cura amministrazione e logistica del Gruppo).

SICIGNANOtecnico incaricato della gestione del sito di Albano Laziale,

In particolare, la Pontina Ambiente era autorizzata a ricevere rifiuti solidi urbant e
rifiuti sclidi assimilabili agli urbani (di seguito RSU e RBAU, CER 200301), ossia i rifiuti
urbani non differenziati, conferiti dat Comuni di Albanc Laziale, Ardea, Ariccia,
Castelgandolfo, Genzano di Roma, Lanuvic, Marino, Nemi, Pomezia, Rocca di Papa che
corrispondevano all’anzidetta societa una tariffa predeterminata dalla Regione Lazio.
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Detti rifiuti in ingresso vengono separati in due distinte aliquote: “materiale secco” {0
“sopravaglio”) e "materiale umido” (o sottovaglio},

II materiale umido, superata liniziale fase di ossidazione/stabilizzazione biologica,
diviene “frazione organica stabilizzata” {FOS) destinata ad essere in parte abbancata in
discarica (smaltimento) e in parte utilizzata per la ricopertura giornaliera dei rifiuti della
discarica stessa {recupero).

La frazione secca, invece, all’'esito delle operarioni di trattamento e raffinaziond,
nonche  dopo da  fisiclogica “perdita di  processe” dovuta  alfevaporazione e
all’essiccamento di una parte di umidita, risulta costituita da:

1i. CDR (CER 191210) da avviare a termovalorizzazione in appositi impianti
esterni;

2. Metalli ferrosi e alluminio da avviare a recupero;

3. Scarti di lavorazione {("sovvalli” contraddistinti dal CER 191212, e tutti gli altri

rifiuti prodotti dal trattamento meccanico dei rifiutl) destinati ad essere smaibiti in
discarica.

U'operativitd di un impianto di TMB é condizionata al rilascio di un'autorizzazione
integrata ambientale (AIA) subordinata al rispetto di alcune percentualt minime di
recupero e massime di smaftimento la cui determinazione in concreto é stata ancorata
dal legislatore a det parametri di riferimento ottimali (best available tecniques, BAT),
approvatl con Decrete del Ministero dell’/Ambiente 29/1/2007,

Le frazioni in uscita da un impianto di TMB a flussi separati (quale quello di Pontina
Ambiente), secondo le migliori tecniche disponibiti, devono rispettare le seguent
percentuali, tenuto anche conto della menzionata fisiologica perdita di processo (pari al
15-20%):

> CDR: 25-35% {minimo};

* FOS: 15-30% (minimo};

» SOVVALLO: 15-30% (massimo).

La procedura di determinazione delle tariffe di accesso agli impianti di gestione dei
rifiuti della Regione Lazio, disciplinata dal Decreto del Commissaric delegato per
'emergenza ambientale nel territorio della Regione Lazio n.15/2005, poi recepite nella
D.G.R. n.516/2008 prevede, tra le diverse fasi del procedimento di determinazione
tariffaria, una prima fase in cui la tariffa deve essere determinata a preventive, ed una

fase successiva in cui {a tariffa & verificata a consuntivo, sulla base dei costi documentati.
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La finalita della tariffa di accesso agll impiant di gestione dei rifiuti & quella di
assicurare al gestore il ristoro di tutti { costi sostenuti nel corso delattivitd con
Finclusione degli investimenti in tariffa, essendo questi costi sostenuti per migliorare il
servizio, da ammortizzare nel tempo.

Nellz seconda fase prevista dal decreto commissariale 'Amministrazione provvede a
verificare se gli investimenti programmati sono stati realizzati, e se guindi ia tariffa
determinata a preventivo sia ¢ meno congrua ed attuale o, al contrario, sovrastimata o
insufficiente e guindi da adeguare.

La tariffa decorre dalla data in cui il soggetto gestore deil'impianto ha presentato ia
demanda di determinazione tariffaria alla Regione, in ossequio al disposte dell'art. 238, IV
cormma, del d.igs. n.152/20086.

It suddetto decrete commissariale, ai fini della determinazione della tariffa di ingresso
dei rifiuti, delle frazioni di rifiuti in uscita minime e massime, ha individuato alinterno di
tale range le sequenti percentuali:

g CDR:25% (minimo);

& FOS: 25% (minimo);

o Metalll: 2% {minimo)

D Scarti di lavorazione: 30% {(massimo).

La Pontina Ambiente ha presentato un progette, successivamente autorizzato, di

produzione delie seguenti percentuali di rifigti in uscita:

. CDR: 43%:;

. FOS: 13%;

. Metalli ferrosi; 4%,

. Alluminio; 19%:;

. Perdita di processo: 17%;
» Scarti di lavorazione: 22%.

Con decrete commissariale del 3/3/2006 n.4 & stata accordata alla Pontinag Ambiente
s.r.l. la tariffa per le operazioni di recupero e di smaltimento degli RSU che, ancorata ai
parametri indicati dal citate decreto n.15/2005, veniva determinata in eurp 82,3277 per
ogni tonneliata di rifiuti oggetto di conferimento.

Tale importo € stato calcolato assumendo le sequenti percentuali di rifiuti in uscita:

. CDR: 29%;

. FOS5: 25%;

. Metalli ferrosi: 2,5%;
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. Perdita di processo: 19%;
. Scarti e sovvalli; 24,5%;

. Frazione secca combustibile: 0%.

t Tabella 3 FLUSSI IN U5CIT 4
Flusss Cruantitaive e % i
{tonneiiate}
Combisiibile dorfvate da rifll in specifice (Bemite mimime 25% JE0D A0
Fragione svey selvriorats Gonise aiedeo 300 3 ' g
Frazione pigaies suditizaats dimite minime 15%) 25,000 33
Campest: @ spesifica i i
Matsriah ferrosi (e minim 295 3,000 13
Seari 2 sovvalil (Hoiete massiee 30943 34, 50803 24,3
Pordita & seocesso 27600 1
Ao ] ¢

Limporto di ewro 82,3277 & stato determinato al netto degli oneri di post-gestione
(nelia misura di euro 6,90 a tonnellata), del benefit ambientale a favore del Comune di
Albano (neila misura di euro 7,40 a tonneliata) e, infine, del tributo speciale di cui alla
Legge Regionale n.42/1998 (nella misura di eurc 1,54 a tonneliata).

Ls tariffa cosi determinata era soggetta a revisione annuale a consuntivo da parte
deila Regione Lazio.

Secondo ia tesi del Pubblico Ministero la Pontina avrebbe dovuto produrre un
quantitative di CDR pari al 29% dei rifiuti solidi urbani in ingresso per poi inviare tali
materiali a termovalorizzazione presso gli impiantl a tal fine attrezzati, con ampia facolta
di scelta tra quelii esistenti nel territorio nazionale,

Sempre secondo il Pubblico Ministero, invece, le cose sarebbero andate diversamente:
da un lato, infatti, la Pontina Ambiente si sarebbe vincolata nei rapporti commerciali
esclusivamente con i due stabilimenti siti in Colieferro e facenti capo rispettivamente alla
E.P. Sistemi s.p.a. e alla Mobilservice s.r.l. e, daiValtro, avrebbe inviato al recupero
energetico quantitativi di CDR pari mediamente al 15% circa degli RSU ricevuti e,
dunque, di gran lunga inferiori rispetto a guelli sopra indicati {29%).

Cio si sarebbe verificato in quanto, in taluni casi, la societa incriminata avrebbe s
tavorato | rifiuti producendo COR ma depositandcoio poi in discarica, mentre in altri casi
non avrebbe neanche proceduto alla suddetta lavorazione smaltendo direttamente in
discarica gii RSU cosi ricevuti,

Tale condotta consentiva di massimizzare i profitto in ragione dei significative

risparmio di spesa connesso ai costi di produzione, di imballaggio, di trasportc e di
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termovalorizzazione; profitto da considerarsi inglusto nella misura in cui contemplava la
remunerazione di un'attivita mai svolta.

Ulteriori profili di illiceitd nell’attivitd svolta dalla societa Pontina Ambiente vengono
ravvisati dal Pubblico Ministero nelle minori quantita delle altre frazioni in uscita {FOS e
metalli} con conseguente aumento degli scarti di lavorazione.

La mancata raffinazione di CDR, traducendosi nel mantenimento di una maggiore
componente umida del “sopravagiio”, riverberava i suot effetti anche sulla ¢.d. “perdita di
processo” che rimaneva attestata su una percentuale sensibilmente al di sotto delic
standard prestazionale previsto dai menzionati decreti autorizzativi,

Dalla condotta sopra descritta derivava, secondo limpostazione accusatoria,
I'abbrancamento in discarica (nel periodo compreso tra fuglio 2009 e ottobre 2010) di un

ingente guantitativo di rifiuti oltre l'autorizzato.

1. L.a nozione di rifiuti

La gestione dei rifiuti, secondo guanto previsto dall'art.178 decreto legisiativo
n.152/2006 (Testo Unico dell’Ambiente), “..e effeftuata conformemente ai principi di
precauzione, di prevenzione, di sostenibilita, di proporzionalita, di responsabilizzazione e
di cooperazione di tutti § soggetti coinvolti nella produzicne, nefla distribuzione,
nefl'utilizzo e nel consumo dif beni da cuwi originano | rifiuti, nonché del principio chi
inquina paga. A tale fine la gestione dei rifiuti é effettuata secondo criteri di efficacia,
efficienza, economicita, trasparenza, fattibilitd tecnica ed economica, nonché nel rispetto
defle norme vigenti in materia di partecipazione e di accesso alle informazioni
ambiental”.

1 principio di precauzione ¢ incluso nel Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea
{art.191) e ha vaienza costituzionale in ragione del rinvio operato dagli artt. 10 e 11 della
Costituzione alle norme dei Trattati Europei.

Lo stesso art.3-ter del ciato decreto stabilisce che "la tutela delf'ambiente e degli
ecosistemi naturali e del patrimonio culturale deve essere garantita da tutti gl enti
pubblici e privati e dalie persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante una
adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, defl'azione preventiva,
della correzione, in via prioritaria aila fonte, dei danni causati all'ambiente, nonché af

principio «chi inquina paga» (per I'attuazione del principio di precauzione vedi 'art.301}.
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Il principic di precauzione viene considerato dalia giurisprudenza amministrativa come
un principio generale del diritto comunitario che fa obbligo atle Autoritd competenti di
adottare provvedimenti appropriati ai fine di prevenire taluni rischi potenziali per ia sanita
pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente.

Tale principio, caratterizzandosi anche per una tutela anticipata rispetto alla fase
deif'applicazione delle migliori tecniche previste, non impone un monitoraggio defl‘attivitd
al fine di prevenire | danni ma esige di verificare preventivamente che I'attivitd non
danneggi 'uomo o {'ambiente.

St applica in tuttl quei settori ad elevato livelle di protezione, indipendentemente
dall'accertamento di un effettivo nesso causale tra il fatto dannoso ¢ potenzialmente tale
e gli effetti pregiudizievoli che ne derivano,

L'applicazione di tale principio comporta, in concreto, che, ogni gual volta non siano
conesciuti con certezza i rischi indotti da un'attivita potenzialmente pericolosa, i'azione
dei pubblici poteri deve tradursi in una%;vrevenzione precoce, anticipatoria rispetto al
consolidamento delle conoscenze scientifiche,

Da cio discende 'esigenza di un'azione ambientale consapevole e capace di svoigere
un rueclo teso alia salvaguardia dell'ecosistema in funzione preventiva, anche in assenza
di evidenze scientifiche conclamate che illustrino la certa riconducibilitd di un effetto
devastante per l'ambiente ad una determinata causa umana.

Sotto # profilo penale si & assistito ad una costante valorizzazione del principio in
esame in funzione di un pid elevato livello di tutela ambientale.

Secondo la giurisprudenza di legittimita, 'agente gravato da una posizione di garanzia
ha un obbligo di informazione in relazione alle piu recenti acguisizioni scientifiche, anche
se non ancora patrimonio comune ed anche se non applicate nel circuito di riferimento, a
meno che si tratti di studi isolati ancora privi di conferma; nel contenuto di prevedibilita
di siffatti rischi e dei potenziali sviluppi lesivi rientra anche la sola possibilita per il
soggetto di rappresentarsi una categoria di danni, sia pure indistinta ma potenzialmente
derivante dal suo agire, tale che avrebbe dovuto convincerlo ad astenersi o ad adottare
piu sicure regole di prevenzione (Cass, n,4675/20086).

Tenuti al rispetto di tale principio sonc non solo i soggetti pubblici, | quali devono
applicario sia in via amministrativa che legisiativa, ma anche | soggetti privati | guali,
netio svolgimento dell’attivita imprenditoriale, devono comungue calibrarla nel rispetto
del principio di proporzionalita, in modo da escludere il pericolo potenziale insite nelia

loro arzione.
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2. La gerarchia (nella gestione) dei rifiuti

L'art.179 del D.Lgs. n.152/2006 stabilisce i criteri di priorita nella gestione det rifiuti, a
conferma della massima attenzione, da parte del legislatore, all’adozipne di misure
dirette al recupero dei rifiuti e all'uso degli stessi come fonte di energia.

La gestione dei «gifiuti deve avvenire nel rispetto della seguente gerarchia
(graficamente rappresentabile con una piramide rovesciata, ¢fr figura che segue);

a) prevenzione (attraverso la quale passa la riduzione delig produzione di rifiuti);

D) preparazione per #H riutilizze (attraverso  Vincremente della  raccolta

differenziata, utilizzando le frazioni differenziate per if riutifizzo);

¢) riciclaggio;
ad) recupero di altro tipo (ad esempio il recupero di energia);
a) smaltimento,

\ PREVENZIONE /
\ BTG /
\ FICKTAGGIC /

BECUPERG ANCHE MEDMANTE
FRODUVIIONE MEMNERGA

SAALTDMENWTIG

Tpersaviha dof hsttamuenty dor cafran sevoade 4 00 Lgs 38T 2004 {versons 2071 [A 179

L'art.182 del citato decreto stabilisce, altresi, che “o smaiftimento dei rifiuti é
effettuato in condizioni di sicurezza e costituisce la fase residuale delia gestione dei rifiuti,
previa verifica, da parte della competente autorita, dellimpossibiiita tecnica ed
economica di esperire le operazioni di recupero...i rifiuti da avviare allo smaltimento finale
devono essere il piu possibile ridotti sia in massa che in volume, potenziando la
prevenzione e fe attivitd oi riutilizzo, di riciclaggio e di recupero e prevedendo, ove
possibile, fa prioritd per guei rifiluti non recuperabili generati nell’ambite di attivitd di
riciclaggio o df recupero”.

{‘art.183 stesso decrefo elenca le seguenti definizioni:
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a) “rifiuto”: qualsiast sostanza od oggetto di cui il detentore si disfi o abbia l'intenzione
o abbia 'obbligo di disfarsi;

b} “rifiuto pericoloss”: rifiuto che presenta una o pia caratteristiche di cui all'aliegato 1
deliz parte quarta del presente decreto;

¢) “oli usati”: qualsiasi olic industriale ¢ lubrificante, minerale o sintetico, divenutio
improprio all'uso cui era inizialmente destinato, quali gl oli usati dei motori a
combustione e dei sistemi di trasmissione, nonche' git oli usati per turbine ¢ comandi
idraulici;

d) "rifiuto organico” rifiuti biodegradabili di giardini e parchi, rifiuti alimentari e d
cucina prodotti da nuclei domestici, ristoranti, servizi di ristorazione e punti vendita al
dettaglio e rifiuti simili prodotti dallindustria alimentare raccolti in modo differenziato;

e) “autocompostaggio™ compostaggio degli scarti organici dei propri rifiuti urbani,
effettuato da utenze domestiche e non domaestiche, ai find dell'utilizzo in sito del materiale
prodotto;

£} “produttore di rifiuti”: it soggetto la cul attivita’ produce rifiut e il soggetto al quale
sia giuridicamente riferibile detta produzione (produttore iniziale) ¢ chiunque effettu
operazioni di pretrattamento, di miscelazione o altre operazioni che hanno modificato la
natura o la composizione di detti rifiuti (nuove produttore);

g) "produttore del prodotto”: qualsiasi persona fisica o giuridica che professionalments
sviluppi, fabbrichi, trasformi, tratti, venda o importi prodotti;

h) “detentore™: il produttore dei rifiuti o la persona fisica o gluridica che ne @ in
DOSSEsse;

i) “commerciante”: qualsiasi impresa che agisce in qualita di committente, al fine di
acquistare e successivamente vendere rifiuti, compresi i commercianti che non prendone
materialmente possesso dei rifiuti;

1} "intermediario” qualsiasi impresa che dispone il recupere o lo smaitimento dei rifiuti
per conto di terzi, compresi gli intermediari che non acquisiscono la materiale
disponibilita’ det rifiuti;

m) “prevenzione”: misure adottate prima che una sostanza, un materiale o un
prodotto diventi rifiuto che riducono:

1) la quantitd dei rifiuti, anche attraverso il riutilizzo dei prodotti ¢ I'estensione del ioro
ciclo di vita;

2) gl impattl negativi dei rifiuti prodotti sull'ambiente e 1a salute umana;

3) il contenuto di sostanze pericolose in materiall e prodotti;
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n} "gestione”: la raccolta, il trasporto, il recupero e lo smaltimento dei rifiut], compresi
it controlio di tali operazioni e gli interventi successivi alla chiusura dei siti di
smaltimento, nonché le operazioni effettuate in gqualitd di commerciante ¢ intermediario.
Non costituiscono attivitd di gestione dei rifiuti le operazioni di prelievo, raggruppamento,
cernita & deposito preliminari aila raccolta di matertali o sostanze naturali derivant] da
eventi atmosferici o meteorici, ivi incluse mareggiate e piene, anche ove frammisti ad
altrl materiali di origine antropica effettuate, nel tempo tecnico strettamente necessario,
presso il medesimo sito nel quale detti eventi i hanno depositati;

0} “raccolta”: il prelieve det rifiuti, compresi la cernita preliminare e il deposito
preliminare alla raccolta, ivi compresa la gestione dei centri di raccolta di cui alla lettera
“mm”, ai fini del foro trasports in un impiante di trattamento;

p} “raccolta differenziata”™: la raccolta in cul un flusso di rifiuti &' tenuto separate in
base al tipo ed alla natura dei rifiuti al fine di facilitarne il trattamento specifico;

g} "preparazione per il rigtilizzo"™: le operazioni di controllo, pulizia, smentaggio e
riparazicne attraverso cut prodotti o componenti di prodotti diventati rifiuti sono preparati
in modo da poter essere reimpiegati senza aitro pretrattamento;

rj “riutifizzo”: qualsiasi operazione attraverso la quale prodotti o componenti che non
sono rifiuti sono reimpiegati per la stessa finalita’ per la guale erano stati concepiti;

s; "trattamento”: operazioni di recupero o smaltimento, inclusa fa preparazione prima
del recupero o dello smaltimento;

U} “recuperg”; qualsiast operazione il cul principale risultato sia di permettere ai rifiuti
di svolgere un ruolo ulile, sostituendo altri materiali che sarebbero stati altrimenti
utilizzatl per assolvere una particolare funzione o di prepararli ad assolvere tale funziona,
alf'interno dell’impianto o nelf’economia in generale,

Tra le varie operazioni di recupero, per guello che rileva ai fini del presente processeg,
la norma, alla lett.z) definisce “smaitimento” qualsiasi operazione diversa dal recuperc
anche guando 'operazione ha come conseguenza secondaria il recupero di sostanze o di
energia,

It medesimo decreto riporta un elenco non esaustive delle seguenti operazioni di
smaitimento:

aa) “stoccaggio™: le attivita di smaltimento consistenti nelle operazioni di deposito
preliminare di rifiuti di cui al punto D15 deil’allegato B alla parte quarta del presente
decreto, nonché le attivita di recupero consistenti nelle operazionl di messa in riserva di

rifiuti di cut al punte R13 dell'allegato C alla medesima parte quarta;
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bb} "deposito temporanes”™: § raggruppamento dei rifiuti e il deposito preliminare alla
raccoita ai fini del trasporto di detti rifiuti in un impianto di trattamento, effettuati, prima
delia raccoita, nel luogo in cui gli stessi sono prodotti, da intendersi quale 'intera area in
cul si svoige l'attivita’ che ha determinato la produzione dei rifiuti o, per gli imprenditori
agricolt di cui all'articolo 2135 del codice civile, presso il sito che sia nella disponibilita’
giuridica della cooperativa agricola, ivi compresi i consorzi agrari,alle seguenti condizioni:

1) i rifiuti contenenti gli inquinanti organici persistenti di cui al regolamento (CE}
850/2004, e successive modificazioni, devono essere depositati nef rispetto delle norme
tecniche che regolano lo stoccaggio e limballaggio del rifiutl contenenti sostanze
pericoiose e gestiti conformemente al suddetto regolamento;

2) i rifiuti devono essere raccolti ed avviati alle operazioni di recuperc o di
smaltimento secondo una delle seguenti modalita alternative, a scelta del produttore del
rifiuti:con cadenza almeno trimestrale, indipendentemente dalle guantita' in deposito;
quando il quantitativo di rifiuti in deposito raggiunga complessivamente | 30 metri cubi di
cui &l massimo 10 metri cubi di rifiuti pericolosi, In ogni caso, allorche’ it quantitative di
rifiuti non superi il predetto limite alf'anno, il deposite temporanes non puo’ avere durata
superiore ad un anno;

3) it “deposito temporanee” deve essere effettuato per categorie omogenee di rifiuti e
nel rispetto delie relative norme tecniche, nonche’, per i rifiuti pericolosi, nel rispetto
delle norme che disciplinang it deposito delle sostanze pericolose in essi contenute;

4) devono essere rispettate le norme che disciplinanc l'imbaliaggio e I'etichettatura
delle sostanze pericolose;

5) per alcune categerig di rifiuto, individuate con decreto del Ministero dell’Ambiente e
della tutela del territoric e del mare, di concerto con il Ministero per lo sviluppo
economico, sone fissate ie modalita’ di gestione del deposito temporaneo;

ce) “combustibile solido secondario (CSS)™: il combustibile solide prodotto da rifiuti
che tispetta le caratteristiche di classificazione e di specificazione individuate deile norme
tecniche UNI CEN/TS 15355 e successive modifiche ed integrazioni; fatla salva
Papplicazione dell'art.184-ter, it combustibile solido secondario, e’ classificato come rifiute
speciale:

dd} “rifiuto biostabilizzato”: rifiuto ottenuto dal trattamento biclogico aerobico o
anaercbico dei rifiutl indifferenziati, nel rispetto di apposite norme tecniche, da adottarsi
a cura delio Stato, finalizzate a definirne contenuti e usi compatibili con la tutela

ambientale e sanitaria e, in particolare, a definirne | gradi di qualita’;
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ee) “compost di qualita”: prodotio, oftenuto dal compostaggio di rifiuti organici raccoit]
separatamente, che rispelti | reqguisiti e e caratteristiche stabilite dalail.2
d.Lvon,75/2010, e successive modificazioni:

ff) “digestato di qualita”™: prodotto oftenute dalla digestione anaerabica di rifiuti
organici raccolti separatamente, che rispetti | requisiti contenuti in norme tecniche da
emanarsi con decreto del Ministero deli'ambiente e della tutela del territorio e de! mare,
di concerte con il Ministero delie politiche agricole alimentari ¢ forestali;

gg) "emissioni”: le emissioni in atmosfera di cui aif'articolo 268, comma 1, lettera b);

hih} “scarichi idrici”: le immissioni di acque reflue di cui all'articolo 74, comma 1,
lettera ff);

i} “inquinamento atmosferico”™ ogni modifica atmosferica di cui all'articole 268,
comma 1, lettera a);

[} “gestione integrata dei rifiuti”: il complesso delle attivita’, ivi compresa guella di
spazzament{o delle strade come definita aila lettera 00}, volte ad ottimizzare la gestione
det rifiuti;

mm) “centro di raccolta”: area presidiata ed allestita, senza nuovi o maggiori cneri a
carico della finanza pubblica, per FPattivitd di raccolta mediante raggruppamento
differenziato dei rifiuti urbani per frazioni omogenee conferiti dai detentori per il trasporto
agli impianti di recupero e trattamento,

nn} “migliori tecniche disponibili*: {e migliori tecniche disponibili quall definite ali'art.5,
comma 1, lett. I-ter) dello stesso decreto;

omissis

qq) “sottoprodotto”: gualsiasi sostanza od oggetto che soddisfa ie condizioni di cul
ail’art.184-bis, comma 1, o che rispetta | ¢criteri stabiliti in base alf’art. 184-bis, comma 2.

E' consentito discostarsi, in via eccezionale, dall'ordine di priorita nella gestione dei
rifiuti {art.179, TII comma, TUA) qualora cio sia giustificato, nel rispetto del principio di
precauzione e sostenibilitd, in base ad una specifica analisi degli impatti complessivi della
produzione e delia gestione ¢i tali rifiuti sia sotto il profilo ambientale e sanitario, in
termini di ciclo di vita, sia sotto it profilo sociale ed economico, ivi comprasi la fattibilita
tecnica e la protezione delle risorse.

Cio pud avvenire solo all’esito di un procedimento di valutazione da parte degli organi
di controilo, che devono verificare comunque che sia stato rispeltato il principio di

precauzione e sostenibilita,

&9




3. La classificazione dei rifiuti

Per “rifiuti® si intendono “e sostanze o gli oggetti che derivano da attivita umane o da
cicli naturali, di cuwi it detentore si disfi o abbia deciso o abbia Fobbfigo di disfarsi” (lett.a},
art, 183 cit)

{.a giurisprudenza tende a privilegiare una nozione oggettiva del termine: & rifiuto non
cidé che non & piu di nessuna utilitd per il detentore, in base ad una sua personale scelia,
ma, piuttoste, cié che & qualificabile come tfale sulla scorta di dati obiettivi che
definiscanc {a condotta del detentore o un obbligo al quale lo stesso & comungue tenuto,
quello, appunto, di disfarsi del suddetto materiale (Cass. n.48316/2016).

La qualifica di rifiuto deve essere dedotia da dati obietlivi, guali, ad esempio,
Foggettivitd dei materiali in questione, {a loro eterogeneita, non rispondente a ragionevol
criteri merceologici, e condizioni in cui gli stessi sono detenuti, nonché alle circostanze e
fe modalitd con le quali I'originario produttore se ne era disfatto, non rilevando ii fatto
che un bene sia ancora cedibile a titele oneroso, poiché tale evenienza non esciude
comunque fa natura di rifiuto (Cass., Sez.IIl, n.3299/2018).

Parimentt la giurisprudenza amministrativa trae la nozione di rifiuto dalle modalita
oggettive di deposito dei materiall, a prescindere dalla prova dell'effettiva intenzione del
detentore di disfarsi del materiale e dalla reale possibilitd di reimpiego dei materiali nel
cicio produttivo.

I rifiuti vanno classificati secondo i'origine in “rifiuti urbani” e “rifiuti speciafli” e,
secondo le caratteristiche, in “rifiuti pericoiosi” e “rifiuti non pericofosi”.

Sono rifiuti urbaniai sensi dell’art, 184, 1l comma, TUA!

a) i rifiuti domestici, anche ingombranti, provenienti da locali e luoghi adibiti ad
uso di civile abitazione;

b} i rifiuti non pericolosi assimilati ai rifiuti urbani per qualita e quantita;

c) i rifiuti provenienti dallo spazzamento delie strade;

g} i rifiuti di qualunque natura o provenienza, glacentl sulle strade ed aree

pubbliche o sulle strade ed aree private comunque soggette ad uso pubblico;
e} i rifiuti vegetall provenienti da aree verdi;
) i rifiuti provenienti da esumazioni ed estumulazioni.
Sono, invece, rifiuli speciall ai sensi det [IT comma deli’articolo da uitime citato:

a) i rifiuti da attivitd agricole e agro-industriali;
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b} i rifiuti derivanti dalle attivita di demolizione, costruzione, nonché i rifiuti
derivanti da attivita di scavo;

<) i rifiuti da favorazioni industriali;

) i rifiuti da lavorazione artigianali;

e) i rifiuti da attivitd commerciali;

f i rifiuti da attivita di servizio;

q) iorifiti derivanti dalla attivita di recupero e smaitimento di rifiuti, i fanghi

prodotti dalla potabilizzazione e da altri trattamenti delle acque e dalla depurazione delle
acque reflue e da abbattimentoe di fumi;
h) i rifiuti derivanti da attivita sanitarie.

1 rifiuti urbani pericolosi sono costituiti da tutta gquella serie di rifiuti che, pur avendo
un'origine civile, contengong al loro inferne un'elevata dose di sostanze pericolose e che,
quindi, devono essere gestiti diversamente dal flusso dei rifivti urbani "normali”
{medicinali scaduti e pile).

1 rifiuti speciali pericofosi sono quel rifiuti generati dalle attivité produttive che
contengono al lore interno un’elevata dose di sostanze inquinanti, Per guesto motivo
occorre renderfl innocui, cioé trattartl in modo da ridurne drasticamente la pericolosita

{gi& definiti in passato come rifiuti tossico nocivi),

L.a classificazione dei rifiut/ pericolos! sl basa:

* sulf'origine: pericolosita insita nello stesso ed in particolare deriva dalla sua
origine sostanzialmente riconducibile al fatto che questi rifiuti presentano dall’'origine una
o pil delle caratteristiche di pericolo di cui ali‘aliegato 1 alla parte IV del D.Lgs. n.152/06
{da HP1 a HP15),

» sul contenuto: pericolosita desunta dalle sostanze pericolose in esso contenute,
solo se all’esito de! processe produtlive raggiungano concentrazioni tali {ad esempio,
percentuale rispetfo al peso} da conferire al rifiuto una o pil delle caratteristiche di
pericolo di cui ali’allegate I, parte IV, D.Lgs. n.152/2006. Tale criterio {concentrazione
limite} si applica esclusivamente nel casi in cui | rifiuti sono clagsificatl con vodi
“speculari”, una riferita al rifiuto pericoloso e una al rifiuto non pericoloso a seconda del

contenuto di sostanze pericolose (c.d, “codici a specchio™}.



Tutti | rifiuti sono contraddistinti da un codice a sel cifre, detto CER (Cataloge Europeo
dei Rifiuti), in vigore dall’anno 2002.

Per identificare # codice di un determinato rifiuto occorre individuare /a fonte che
genera il rifiuto, consultando i 20 capitoli del catalogo allegato al citato decreto
n.152/2006 {TUA).

Suf produttore grava 'onere della classificazione del rifiute.

Nelia fattispecie oggetto del presente giudizicassumono un significativo rilievo ie
seguenti classificazioni:

A, 19 00 00 rifiutl prodotti da implanti di trattamento del rifiuti, impianti di
trattamento delle acque reflue fuori sito, nonché dalla potabilizzazione dell’acqua e delia
sua preparazione per uso industriale, tra cui particolare valenza rivestono | rifiuti con |
codicile0503compost fuori specificao frazione organica stabilizzats o FOS,19 12
10rifiuti combustibili (combustibile da rifiuti o CDR) e it 19 12 12a/tri rifiuti {compresi
materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico di rifiuti, diversi da quelli di cui alla
voce 19 12 11%*, diversi dai rifiuti contenenti sostanze pericolose);

B. 20 00 00 rifiuti urbani (rifiuti domestici e assimilabili prodotti da attivita
commerciali e industriali nonché dalle istituzioni) inclusi § rifiuti della raccolta
differenziata, tra cui particolare valenza rivestono i rifiuti 20 03 00 (aitri rifiuti urbanij,
20 03 01 {rifiuti urbani non differenziati) e 20 03 02 {rifiuti di mercati}.

Oggetto di particotare disamina saranno i rifiuti in uscita del processo di trattamento
del rifiuti urbani indifferenziati {20 03 01) e, in particolare, gli scarti dei rifiuti solidi
urbani o sovvalli, la FOS (o compost fuori specifica) e il CDR (o combustibile da rifiuti,
codice CER 19 12 10).

Quest'ultimo, per poter essere cosi classificato, deve rispettare le caratteristiche
individuate dal D.M. 29/1/2007, recante {e linee guida per lindividuazione e l‘utilizzazione
delle Migtiori Tecniche Disponibili (o BAT best available tecnigues) in materia di gestione
dei rifiuti,

La FOS, invece, deve soddisfare, tra gli altri, il requisito dell'indice respirometrico
dinamico {cfr. c.t. di parte civile, Dott.Magno, ud.6/9/2C017, it quale riferisce di esser
certo che “..il rifiuto possa avere un indice respirometrico minore o 700 € quindi possa
essere smaltito nella discarica di servizio della Pontina anche come..intanto come CER 10
05 03 che é l'umico CER destinato alia fase, quindi alla mineralizzazione della parte
organica. F quindi possa essere ulilizzato non solo al 50% anche come ricoprimento

giornaliero def rifiuti smaltiti..” precisando che, laddove non fosse rimaste per trenta
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giorni cost da conseguire una buona mineralizzazione “..avrebbe avuto un codice 19 05
01 che non era previsto nelfautorizzazione...poteva anche succedere che 'azienda fosse
costretta a portare in discarica un rifiuto organico non del tutto mineralizzatoe e con un
indice respirometrico maggiore di 760...".

Infine, gli scarti di lavorazione (19 12 12}, originariamente classificati come rifiuti
speciall (art.184, comma I1I, lett.n}, TUA)}, sono ora inquadrati nella categoria dei rifiuti
urbani, a seguitodelie modifiche gperate dal DL.gs n.4/2008 {art.2, comma 21-bis)

Dunqgue, allo stato, i c.d. “sovvalli” (scarti di favorazione dei rifiuti solidi urbani, CER
19 12 12) possono essere smaltiti in discariche autorizzate a ricevere | rifiuti solidi
urbani, con esclusione di quelli classificati come speciali, fatta eccezione per it caso in cui
cid sla espressamente consentito dalle legge & oggetto di un provvedimento
autorizzatoric.

Fatto non contestato e la natura dei rifiuti oggetto del processo di trattamento
meccanico biclogico, discutendosi unicamente dei quantitativi in entrata e in uscita e
delle tariffe; cio spiega l'assenza di un'indagine sulla composizione chimica dei rifiuti in
uscita, come FOS o CDR.

4. I “trattamento” dei rifiuti

Quanto al trattamento dei rifiuti, come gia detto, I'art. 183 TUA lo definisce aila lett.s)
come quel complesso “operazioni di recuperc o smaltimento, inclusa la preparazione
prima def recuperc o deffo smaltimento” che va integrata, con riferimento ai soli rifiuti
destinatl ad essere conferiti in discarica, con guanto previsto dali‘art.2 del D.L.vo
n.36/2003 {Attuazione delia direttiva 1999/31/CE reiativa alle discariche di rifiuti).

w

Detta disposizione ricomprende, nella nozione di trattamento, tuttl quei “.processi
fisici, termici, chimici o biclogici, incluse ie operazioni i cernita, che modificano le
caratteristiche def rifiuti, allo scopo di ridurne if volume o la natura pericolosa, di
facilitarne if traspotto, di agevolare il recuperoc o di favorirne lo smaltimento in condizioni
oi sicurezza”,

Si considert che ai sensi deli'art.? D.lgs. n.36/2003 */ riffiutf possong essere coffocatt in
discarica solo dopo it trattamento”.

Sono dunque due e nozioni di “trattamento”:

1. la prima, contenuta nel TUA, che concerne a disciplina dei rifiuti in generale e

che include il recupers e lo smaitimento;
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2. la seconda, relativa alle sole discariche, c¢he fornisce una definizione di
trattamento finalizzato alla modifica della natura, alla diminuzione del volume e al
recupero,

1l collotamento del rifiuti in discarica rientra in gquesta seconda accezione,

Le attivita di smaitimento e di recupero dei rifiuti solidi urbani, originariamente
disciplinate dagli artt.21 D.Lgs n.22/1997 {decreto Ronchi) & 23, comma 1, L.
n.179/2002, sono attualmente assoggettate alla normativa di cui alf'art. 198 de! D.lgs.
n.152/2008 che dispone che "I comuni concorrono, neli'ambito delle attivita svoite a
livellto degli ambiti territoriali ottimali di cui aif'art. 200 e con le modalita ivi previste, aila
gestione dei rifiuti urbani ed assimilati, Sino alfinizio delle attivita del soggetto
aggiudicatario della gara ad evidenza pubblica indetta dailAutoritd d'ambito ai sensi
delfart. 202 i comuni continuano ia gestione dei rifiuti urbani e dei riffutl assimilati avvials
afto smattimente in regime di privativa nelle forme di cu/ alf'art. 113, comma 5, del
decreto legisiativo 18 agosto 2000, n.2677.

Da cid consegue che | rifiuti urbani destinati a recupero e i rifiuti speciali seno esclusi
dalia cd. “privativa comunale”:

Secondo il dettato dell’art. 16 della Direttiva 2008/99/CE gl Stati Membri, in materia di
rifiuti solidi urbani, si adoperanc per la “creazione df una rete integrata e adeguata di
impianti di smaltimento dei rifiuti e di impianti per il recupero dei rifiuti urbani non
differenziati provenienti dalla raccolta dormnestica..”; tale rete “..permette lo smaitimente
dei rifiuti ¢ if recupero di gquelli menzionati al paragrafo 1 in uno degli impianti appropriati
pit vicini, grazie all'utilizzazione dei metodi e delle tecnologie piu idonel, al fine df
garantire un elevato livello di protezione dell’ambiente e della salute pubblica” (c.d.
principio di prossimitady .

Carollario del suesposto principio di prossimitad ¢ quello di bacinizzazione consacrato
nelt'art.182 bis TUA che prevede che “lo smaltimento dei rifiuti ed il recupere dei rifiuti
urbani non differenziati sono attuati con if ricorso ad una rete integrata ed adeguata di
impianti, tenendo conte delle migliori tecniche disponibili e del rapporto tra | costi e i
benefici complessivi, al fine di:

a) realizzare l'autosufficienza nello smaltimento dei rifiuti urbani non pericolosi e dei
rifiuti del toro trattamento in ambilti territoriali ottimali;

b) permettere lo smaltimento dei rifiuti ed il recupero dei rifiuti urbani indifferenziatl in

uno degli impianti idonei pitt vicini afi luoghi di produzione o raccolta, af fine dof rigurre |
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movimenti dei rifiuti stessi, tenendo conto del contesto geografico o della necessitd di
impiant! specializzati per determinati tipi di rifiuti”.

Tale principio comporta che lattivitd di smaltimento dei rifiuti solidi urbani debba
essere effettuata all'interno del c.d. "ambito territoriale ottimale” (o ATO, generalmente
coincidente con la Provincia), con il divieto di ".smaitire i rifiuti urbani non pericolosi in
regioni diverse da quelle dove gii stess/ sono prodotii, fatti salvi eventuali accordi
regionali ¢ internazionall, qualora gii aspetti territoriali e 'opportunita fecnico economica
di raggiungere livelli ottimali di utenza servita io richiedano” (art.182, comma 111, TUA).

Ii suesposto principio di “bacinizzazione” trova applicazione anche per i prodotti
derivanti dat trattamento dei rifiuti solidi urbani - art.182 bis, comma 1, lett.a) TUA - per
Vipotesi di destinazione a smaltimento, potendo invece circolare sul territorio nazionale se
destinati a recupero,

La materia dei rifiuti “speciali” & assogettata ad una disciplina sensibilmenta diversa,
nel senso che pur vigendo il principio di “prossimita” {dovendosi accordare preferenza ad
un'attivita di recupero presso impianti pig vicini possibile al luogo di produzione), lo
stesso tuttavia riveste un carattere meramente indicativo e non di assoluta cogenza.

A sostegno di tale assunto ii Pubblico Ministero ha richiamato le testimonanze rese dal
testi M.ilo Lelli e M.llo Tarantino.

In particolare, i primo cosi si @ espresso all'udienza del 7/1/2015 rispondendo alla
domanda del Pubbilico Ministero {pag.117 e ss5.): “..a differenza def rifiuto solido urbano,
che € asscggettato a8 un principio di bacinizzazione gquantomeno su base regionale, ciog,
I'RSU non pud uscire daila regione, saitvo accordi particolari tra regioni che possono
intercorrere in casi particofari, if COR & un riffuto speciale, e quindi puo viagglare suf
territorio nazicnale liberamente; quindi, nulla esclude che un produttore, che ne so,
romano, mandi if suo CDR a termovalorizzare al nord perché magari al nord sono pieni di
impianti di termocombustione. le macchine hanno fame di COR gquindi te puoi mandare
liberamente. .normativamente nulla lo vieta...”.

Parimenti conformi a quelle sopra riportate sono le dichiarazioni rese alf'udienza del
2/3/2015 dat M.li6 Tarantino.

In sintonia con le deposizioni det predetti ufficiali di p.g. si appalesano le osservazioni
svolte dai cc.tt. di parte Boeri, Magno e Cossu | guali, muovendo dalla natura di rifiuto

speciale del CDR, concludono nel senso del non assoggettamentc “.afla privativa
comunale, quindi non risponde alla bacinizzazione, al principio di bacinizzazione o df

prossirsitd ma pud essere trasferito in Italia e ail’estero...”).
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Anche i teste Federico Walter, titolare di un'azienda trevigiana che disponeva di un
impiante di TMB (“Contarina”), ha dichiarate di aver conferito il CDR, olire che
allimpianto di Colleferro, anche ad altri impianti di termovalorizzazione, sitt addirittura
anche all'estero {Austria e Ungheria), confermando linesistenza di una privativa
comunale e di limiti di bacinizzazione e prossimita,

Tale assunto e stato contestato dalle difese degli imputati con argomentazioni che,
tuttavia, non possono in alcun modo reggere a fronte di un attento vaglic critico;
peraftro, lo stesso imputate Rando, nel corso del suo esame {udienza 19/4/2017}, ha
riferito che la “E.Giovi s.r.l.”, che gestisce | due TMB di Malagrotta, avendo difficolta nello
smaltimento del COR, ne porta cospicue quantita ali’estero (Portogalio, Greda e
Buigaria).

Ad avviso del Collegio appaione pienamente condivisibili sul punto e argomentazioni
svolte dal Pubblice Ministere aperando l'gbbligo di bacinizzazione unicamente per i rifiuti
da smaltire e non anche per quelli, provenienti dal trattamento del rifiutt urbani

indifferenziati, destinati a recupero.

5. L'ipotesi accusatoria (art.260 TUA)

Fatta questa premessa sulla disciplina del trattamento e smaltimento dei rifiull e
premesso che Vimpianto di Albano Laziale, Frazione di Cecchina, localitd Roncigliano,
comprende un impiante di Trattamento Meccanico Biologico (TMB) e una discarica di
servizio (cfr. estratto catastale contenuto nell’'elaborato peritaie dell’Ing.Boeri), occorre
ora interrogarsi se 'abbancamento del CDR (rifiuto speciale) presso Pimpianto di Albano
Laziale, in virth delia sua mancata termovalorizzazione, integri o meno lipotesi di traffico
iliecito di rifiuti ex art.452 quaterdecies c.p. che ha sostituito, per effetto det decreto
legisiative n.21/2018, I'art. 260 TUA originariamente contestato dal Pubblico Ministero.

Dall‘attivitd istruttoria svolta (escussione dei testi Lelli e c.t. Boeri) é risultato che |l
sopra menzionato impianto TMB riceveva, dietro corrispettivo di una tariffa, i rifiuti urbani
non differenziati dei Comuni di Albano Laziale, Ardea, Ariccia, Castelgandoifo, Genzano,
Lanuvio, Marino, Nemi, Pomezia e Rocea di Papa.

te linee tecnologiche dellimpiante di trattamentc meccanico biologico, come
puntualmente illustrato dal ¢.t. Boeri,erano le seguenti:

1) preselezione, riduzione volumetrica e selezione meccanica con produzione di

frazione secca e di frazione organica;
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2) stabilizzazione aerobica della frazione organica proveniente dalia selezione
meccanica degli RSU e dei rifiutt assimilabili agli urbani {(RSAU)e deile biomasse non
utilizzabili per la produzione di compost di qualita al fine di produrre una frazigne
organica stabilizzata,;

3} recupero e trattamento dei materiali ferrosi;

4} trattamento della frazione secca e dei rifiutt assimiiabili agli urbant per la
produzione di CDR.

Limpianto, a cul potenzialité era di circa 500 tonneliate/giorno, trattava i Rifiuti Solidi
Urbani in entrata preducendo: combustibile derivato da rifiuto {CDR), Frazione organica
stabilizzata (FOS%), risuitante dal processo di stabilizzazione aergbica della frazione
organica dei RSU (FORSY), utilizzata come materiale di copertura della discarica a
servizio deil'impianto, scarti di lavorazione delia FORSU {vetro, inerti, carta e plastica) e
materiale ferroso {ferro ed alluminio) presente nelle due precedenti frazioni.

All'interns del TMB il rifiuto solide urbano indifferenziate veniva separato in due
distinte partl; materiale umido (o “sottovaglic”) e materiale secco (0 “sopravagiio”).

Ii primo veniva avviato in un'area di ossidazione/stabilizzazione biclogica, costituendo
depo un periodo di circa 20/25 giorni e dopo diversi processi di raffinazione, la cd.
*frazione organica stabilizzata” (FOS).

Il materiale secco, invece, subiva ulteriori trattamenti e raffinazioni sino a separarsi in
piy parti; cio avveniva, in particolare, nella quarta linea dellimpianto (sul punto cfr,
pag.75 elaborato ¢.t. Boeri) che di seguito si riporta.

11 “sopravaglio” (materigle con pezzatura pitl grossa proveniente dalla selezione
meccanica) & costituito dalla frazione leggera e combustibile dei rifiutt solidi urbani che
veniva poi inviate alla serione di produzione di COR, articolata come segue:

1. un mulino trituratore provvede a diminuirne la pezzatura;

2. un vaglio rotante, analogo a quelio utilizzato per la selezione secco/umido del
rifiuto indifferenziato, che raffina ulteriormente la frazione secca depurando il CDR dalia
frazione organica residuale e aumentandone il potere calorifico;

3. un elettromagnete che eiimina i residui ferrosi;

4, una pressa stazionaria che fo compatta in vista del trasporto verso gli impianti
oi termovalorizzazione;

5. una filmatrice che confeziona in balle it COR non avviato immediatamente alia
termovalorizzazione, per proteggerio dagli agenti atmosferici (acqua, aria, raggi U.V.) ed

evitare perdite di materiale.
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Alfesito della lavorazione della linea tecnoiogica n.4 la frazione secca risulterd
composta da:

. Combustibile Da Rifiuto (CER 181210) destinato alla termovalorizzazione in
appositi impianti;

. Frazione Qrganica Stabilizzata ricavata dalla componente umida estratta nelia
fase di raffinazione del CDR (CER 190503) destinato in discarica ed utilizzata per la
ricopertura quotidiana;

= metalli ferrosi e {'ailuminio destinati al recuperg;

* “sovvaili” o scarti di lavorazione (CFR 191212, diversi da quelli contenenti
sostanze pericolose CER 191211*) destinati a smaltimento in discarica.

Durante la lavorazione fa parte umida contenuta nel RSU si disperdeva in virtl del

fenomeno deil’evaporazione e defl'essiccamente {c.d."perdita di processo”).

| RS.UL-RSAML. |
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Impianto di
T.M.B,
Frazione umida | } Frazione secca = *| rerero

[{=13 Scartida | :
................. ratinarione !
SCARTI DA
RAFHMARONE
5.1 Le autorizzazioni
v nel 1996 il Presidente della Giunta delia Regione lLazio ha autorizzate, con

ordinanza, la costruzione dell'impianto di trattamento di RSU e del IV invaso che veniva
ad aggiungersi ai tre gia esistenti e gestiti dalla Giancamillii Scavi s.r.i.;
v nel 2001, terminata la gestione del IV invasa, veniva posto in esercizio il V

invase, esaurito nel novembre 2002, donde |z necessita di realizzare un VI invaso deila
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discarica, suddiviso in due lotti rispetiivamentie autorizzati dalia Regione Lazio con decreti
n.139 del 14/11/2002 e n.45 del 26/5/2003;

v nel luglio 2008, recuperate le volumetrie residue a sequito dell’assestamento
dei rifiuti gia conferiti, riprendeva la coltivazione del IV e del V invaso {autorizzazione
Regione Lazio n. 143/20071.

S5in dal novembre 2003 il CDR prodotte veniva conferitc ail'impianto di
termovalotizzazione di Colleferro.

Con Decreto Commissariale n.5% del 7/10/2005 veniva rinnovata Vautorizzazione
all’esercizio dell'impianto ai sensi dell’art.28 del D.Lgs. n.22/97.

Con Decrete Commissariale n.86 del 26/10/2007 veniva autprizzata la prosecuzione
delie attivita sino al rilascio dell’AlA {(Autorizzazione Integrata Ambientale), concessa con
Determinazione del 13/8/2009, n.B 3695 del Dipartimento Territotio, Energia e Rifiuti
della Regione Lazio.

Con riguardo, invece, alla discarica, con Ordinanza P.G.R.L. del 28/2/1996 veniva
disposta la realizzazione della la fase del IV lotte, in ampliamento deila discarica di
Cecchina di Albano Laziale, in localita Roncigliano, i cul esercizio veniva approvato con
Fordinanza n.78 del’8/11/1996. La seconda fase del IV lotto veniva pol approvata con
Ordinanza n.17 dell’11/2/1998 in ampliamento della stessa discarica con autorizzazione
all’esercizio per efftto della Deliberazione n.4305 del 4/8/1998.

In data 10/7/2000 il Prefetto della Provincia di Roma approvava if progetto relative ad
un ulteriore ampliamento della discarica con la realizzazione del V lotto.

I VI invaso veniva pol autorizzato con Decreto n.139 del 14/11/2002, emesso
dail'Assessore ali'Ambiente con funzioni di Vice Commissaric Delegato per l'emergenza
Fifiuti di Roma e Provincia, sino all’esaurimento dello stesso e non clire cinque anni dalla
data deli'emissione de! provvedimento; la discarica veniva in guella stessa occasione
autorizzata a ricevere | residul di lavorazione dell'impianto di TMB annesso fino ad un
massimo di 500 t/giorno.

Alle stesse condizioni veniva autorizzato l'esercizio del 2° lotto del VI invase (Decreto
dell’Assessore all’Ambiente delia Regione Lazio n.45 del 26/5/2003).

Infine, il Commissario Delegato per 'Emergenza Ambientale nelia Regione Lazio, con il
Decreto Commissariale n.4 del 2006 approvava il piano di adeguamento del VI invaso
delia discarica per rifiuti non pericolosi a servizio deli’impianto di TMB di Albano della
Pontina Ambiente s.r.l., presentato da quest’ultima in data 26/3/2003 (Prot.194),
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Al momento dell'emissione del provvedimento suindicato l'eriginaria capacita
volumetrica di 420.000 m’risultava pari a 280.000 m°,

Come deve ritenersi pacificamente acclarato in punto di fatto nei corso deil'istruttoria
ditbattimentale (trattandosi di circostanze non cortroverse tra le parti) la Ponting
Ambiente elaborava un progetto in cui, a fronte di determinati quantitativi di rifiutl in
ingresso  (secondo stime dalla stessa fornite), era espressamente contemplata la

produzione di quantitativi in uscita secondo le seguenti percentuali:

o 438% CDR;

o) 22% scart] di lavorazione,
o 13% FOS;

o 17% perdita di processo;
o 4% materiall ferrosi;

o 1% alluminio.

Il summenzionato progetic veniva autorizzato con Determinazione B 3695 del 2009,

Percentuali differenti erano previste, invece, dal decreto commissariale n.4/2006, che
attribuiva anche la tariffa di ingresso dei rifiuti {su cui ¢i si soffermera in prosieguo).

Altrettanto pacifico & | dato refativo alla mancata produzione di COR neilla misura
suindicata e autorizzata (43%); circostanza questa che ha fatto formulare da un late
Vipotest di frode in pubbliche forniture, laddove guel quantitative di CDR non sia mal
stato deliberatamente prodotto, dall’aliro lipotesi di  discarica abusiva, laddove
effettivamente realizzate ma collocato  in discarica in luogo delfavvio  a
termovalorizzazione.

Per quanto emerse dalle deposizioni dei testimoni indotti dalia Pubblica Accusa nel
periodo compreso tra gennaio 2006 e agosto 2012 sarebbero stati conferiti al TMB della
Pontina Ambiente 972,423 tonnellate di RSU con la conseguenza che, a parere del
Pubblico Ministero, avrebbero dovute essere conferite ai termovalorizzatori di Colleferro
265.697 tonnellate di CDR (pari al 29% degh RSU in ingresso), laddove in realtd ne
vennere in concrefe avviatl solo 111.028 tonnellate di COR (12,12%), per cui circa
154,670 tonneilate di CDR o non vennero in alcun mode prodotte o vennero

abusivamente abbancate in discarica.
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Al riguardo osserva il Collegio come la prova dell’effettivo conferimento in discarica di
una parte anche non trascurabile di CDR prodotto derivi dalla stessa linea difensiva
prapugnata daglt imputati i quali hanno sempre sostenuto di aver avviato i COR prodotto
agli impianti di Colleferro che, perd, non io avrebbero accettato per asserito blogco del
funzionamento delle strutture,

Giova, altresi, rilevare come tale ultima circostanza sia stata acclarata nel corso
dellistruttoria dibattimentale, tanto da costituire un dato pacifico in punto di fatto
essendo state limpianto di Colieferro, nel periodo di riferimento, interessato da un

considerevole numaero di “fermi tecnici” come da prospetto che segue:

Tabella 5.5 — Media giomate di funzionamento e media giornate di “fermo impianti” degli
inceneritort di Colleferro (dati relativi nel periodo 2006+2010 (Allegato XII)

M Anne Giornd di effettive funzionamento Glorni di "lerma Implanti” per ogni anna
per agnl anno
n. glomifanno N. glemifanne Pereentuale rispetto s
355
. M %
b3 ZO08 283 82 22%
2 2007 30 135 4%
E 202 1RY & 231%
4 2003 187 178 45%
5 2010 ' 200 55 18%
Valori medi 260 105 28%

Nondimeno osserva il Collegio che quanto sopra itlustrato non pud rivestire efficacia

scriminante della condotta della Pontina Amblente.
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In primo luogoe & risultata del tutto indimostrata la circostanza relativa agli asseriti
“viaggi” e ai correlativi “respingimenti” di CDR che si assume lavorato e imballato (il tutto
con costi non indifferenti di produzione, imballaggio e trasporto, tutte vod considerevoli
ai find della determinazione deila tariffa); nulla, infatti, & risultate al riguardo dai registr
esistenti presso l'impianto di Colieferro che avrebbero dovuto invece contenere anche
siffatte annotazioni,

Anzi, a ben vedere, la tes| difensiva sopra propugnata suscita non poche perplessitd e
riserve ove si considerl che, a fronte di quel carattere di sistematicitd e non dimera
occasionalitd di tale inconvenients, non avrebbe avuio alcun senso produrre, imballare &
trasportare un quantitative di CDR di cui era gid nota in partenza l'impossibilita o
I‘estrema difficoltd di termovaiorizzazione; a maggior ragione se si considera che,
nelt'ottica difensiva, sarebbe stato vincolante quel principio di bacinizzazione che
impediva il trasporto presso aitr impianti.

Le superiori considerazioni inducono a ritenere che il COR non sia stato prodotic nelia
misura indicata dalla Pontina Ambiente e che, in discarica, sia rimasta abbancata soic
una minima parte di esso e, pit precisamente, quello predotto in costanza i
funzionamento dell’impianto di termovalorizzazione e pol non trasportalo propric a causa
deli’improvviso inizio del bioceo.

Di sequito si riportano le sopra menzionate note deila Pontina Ambiente:

1. nota delia Pontina Ambiente n.221 del 25.10,2010 (esame Lelli udienze 9,
20 e 26 gennaio 2015}):

Diobbiamo altres! far presentz che, ancor oggl, ¢ & pervenuta comunicazione da
parte " dei gestori dei ermovalorizzator di Colleferro, dove veng rollocaio di
regola it CDR prodotto, che il programma di conferimento dello stesso sard
auovamente dimerzato: it che componterd lo smaltimento in discaries  del

2. nota n.154/2006 {(nrodotio udienza 26 gennaig 20153:

Fermo quanto da noi denunciato 2 pid riprese in merito al tema in oggetto e
da ultimo sottolineato con note prot. n® 132 del 05/07/06 ¢ prot. 143 del
IS/T/06, - poiché ad oggl mon si & potulo tenere Vincontro
uteristituzionale, da nei ripetutamente richiesto al fine di risolvere i
problemi emersi, 2 causa dell'incomprensibile inerzia def conpetent Ufici
- & in ogni caso assolutamente  mecessarfo ed mrgente evitwe la
prosecuzione dello smaltimento del CDR prodotto dall’impianto di Albano
Lazigle pella discarica di servizio ed I connesso - accelerato consumo
delle volametrie residue della medesima,
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3. nota n,40/2007:

i i t o1 36
Nel contempo abbiamo ricordato al Presidente Marrazzo con noia pro 36
del ES.Q?.E}??? all) che, prima ancera del prezzo, il problems dei problemi (;
che il CDR prodeto nell'impianto di Albane Laziale non & nurato fiai fcmocm
Colleferro ¢ finisce per oltre il 70% in discarica con tutte le Implicazion

comporta.

4. nota n.34/2007:

A parte il problema tariffario, resta tuttavia U fatto da noi pid volte denu ucm:;
che gl impianti di termovalorizzazione di Colleferro non sono is bgrado i
garantire 1’assorbimento del CDR prodotie dal nosing impiante di 'Albegm_)
Laziale, tant’é vero che con variz note sbbiamo sotivlineato che negli ’uinm{
enni cirea il 70% del CDR prodotto & state smaltito nella discarica di
servizic con tutti | danni ¢ problemi che c¢id ha comportato ¢ comporta
soprattutto oggi che tale mutériale, per specifica vigeate aormativa, aon

pué essere senaltito in discarics, _ :

5. nota n.116/2007:

A parte i costl, dobbiame, perd, ancora una volta lamentare che da 15 giorni
non riustismo a conferire neppure un kg di CDR, anche se o svete

assicurato tclefonicamente che entro glovedi 17 pov. ol aveeste comumicatn i)
s A Oei Confériment di CDR per Ia prossima settimana (21-26 maggie

Vedete di fario ‘particolarmente suirite anche per evitarci il ‘consumo
tmproprie, da noi pit volte denunciato, defle volumetrie di discarica. -

Come potete leggere, i presente fax & indirizzato mnche & competenti Uffici

Commissariali defla Regione Lazie per ricordare che la.discarica df servizio, su
cul fnisce it CDR come residuo df lavoraziowe nel periodi di non
conferimenty ai termovalorizzatori, 2 in via di esaurimento, come da nof pid

volte segnalato (vedi nostra nots prot. 34 del 13/2/07) e come rissita daila

foto alegata. ' B
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6. nota n.248 del 6,12.2010 {sempre & firma Rando Francesco come L.R. della Pontina

Ambiente},

Quanto alia Vs. asserzione circa il fatto che da parte nosira non sia mai statg
!‘lChl‘eStO di incrementare | conferiment; questa ipotesi non poteva essere da noi
considerata praticabile propric per la impossibilit verificats di_conferire gon
centinuitd it CDR prodotto. o

Cif‘:u precisg‘gq, Dessun soflsma pud negare che il materiale combustibile prodotts
{circa 1l J0% .ui rifiuti conferiti), del quale non & stata possibile la
termovalotizzazione, doveva trovare comunque sistemazione: e cid & avvenuto
con un consumo non previsto di volumi disponibili nella discarica gi s_emzao,

con conseguenze negative gid {llustrate nella nostra precedente nota.

ﬁ}'questo fine giovgﬁ_gmtwg ribadire che il combustibile CDR da Voi non
ritirate ha ogoupatqgl 52,000 meidella volumetria della discarica,

e vare

7. nota n, 160/2007:

o T e, Gt RSEIONE La210;

3 g M:Ha scnvenfe Pt volte denunciato, del Termovatorizzatori
Sl § soms gr;;, ge?tifi dalle Scffi'eti E. P. Sistemi Sp= e Mobilservice
b e T uentissimi  fermi umpianto per ordinaria & stracrdinaria
comum ‘ 0 strutturalmente impedito fino ad oggl i corretto o

pate espletamento del cicle industriale € causaio un asomaln ed
accflemto tonstmo dei velum! delia discaries di servizio @ causa
feeii ohhiig:fic smaltimento nells medesima del CDR non conferito
C;mmtainrm.mﬂ?na, cot: Pulteriore offetto di costituire aggravio per i
muet werdi sia per Pincremento dei costi della gestions post operativa
mm_mai? sia per iridomi ricevi dal contributo COREPLA per la mancats
jfalcn.zzazxm}e ensrgetica del CIOR;
4) ;.;n miglxo;;;%dzdt:fe gg‘:matiza dissiawizicr; nel corse o quest annd ¢ esercizio
avtinto sy C1 rim:;?; nt:.;to ¢ stato smaltifo in discarics anzichd essere

<% da

E d'altra parte non avrebbe avuto alcun senso continuare @ produrre CDR una voita

venuti a conescenza del “fermo tecnico” dell'impiante di Colleferre, anche in ragione delia
facilita con cui la Pontina ~ mediante l‘attivazione del cd bypass - avrebbe potuto

sospendere ia produzione di CDR senza interrompere |e altre laverazioni.
Ii parziale abbancamento in discarica del CDR trova conferma anche nel contenuto di

alcune conversazioni telefoniche, di cui a titolo meramente esemplificativo si riporta la

seguente:
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progressive 176 del RIT 294/10 del 23.10.2010(vds aliegato 35 delia

informative del NOE n. 71/8-30 del 22.06.2011]): vaoce A: voce uomo (Pino) e Voce B: voce

uomo (Piers}

Yoce A e.. @ nignte, ¢ gli ho detto ma hai viste, 2 parte mo’ §'¢ rifermato Colteferro gli ho datto, vedi
‘e'attimo lunedi quello che pusi fa

Voce B 5'& fermato Colleferrop?!

Yoos & En! un impia... una linga si

Voce B Mh!

Vooe A E myhanno dimezzats | viaggl

Voce B Ho capito

Vocoe & Mo’ in tempi non sospetti nel senso che eh!,,, che no... non, non preoccupante, la
poteve pure mette dentre. Ma mo’ eh! ehl sto pieno come ‘n'ovo. Jo ho dette martedi
fermo eh?! poi decidete voi a 'ndo’ devo anna’

Il sopra riferite scambio di battute dimostra da un lato la preoccupazione del Sicignanc
in merito al protrarsi del fermo dellimpianto di Colleferro e alla conseguente necessita di
aliocare i1 CDR in una discarica che, perd, era ormai prossima alla saturazione; e
dall’altro ia circostanza che in passato era prassi consolidata quella deil’abbancamento in
discarica del CDR non avviate a termovalorizzazione.

Osserva il Collegio che quest’uitima opzione non era consentita in ragione della natura
di tale rifiuto, ciassificato come speciale dall’art.7 del D.L. n.452/2001, con funica
eccerione dell'ipotesi del “blocce del processo” di lavorazione del soio impianto di TMB &
non anche di quello di termovalorizzazione (cfr. Lelll, udienza del 20/1/2015, pag.62, e
c.t. Boeri, udienza del 2/3/2015, pag.58).

Ad ogni buon conto & appena i caso di evidenziare come, ai fini delVilliceita della
condotta della Pontina Ambiente, non rilevi Vindividuazione dell’esatta natura di quanio
abbancato in discarica: ovvero, se si trattasse di COR o di frazione secca, tenuto conto da
un fato del divieto di smaltire in discarica il CDR raffinato in quanto rifiuto speciale,
dalWaitra delia non conformita all'autorizzazione consequita di bypassare la fase di
raffinazione e, dunqgue, di smaltire in discarica la frazione secca (COR non raffinato).

A sostegno di tali argomentazioni il Pubblico Ministero ha invocato le conclusion dei
ce.tt. Boeri (P.M.}) e Magno {parte civile), adducendo l'inconsistenza delie deduzioni

difensive che seguono:
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o obbligo di bacinizzazione del CDR, da intendersi come obbligo di conferimento
al logo pit vicino a quello di produzione {nel caso in esame, dungue, esclusivamente
presso il termovalorizzatore);

o impossibilita di attestarsi su una produzione del 29% di CDR a causa
dell'incremento delle percentuall di raccolta differenziata, private i rifiute urbano
indifferenziato di plastica e carta;

o diminuizione della produzione di CDR a causa delle condizioni climatiche
(pioggia);
o effettivo abhancamento in discarica non di CDR ma di “frazione secca” (CDR

non raffinato), attivitd espressamente autorizzata dal piano di gesticne operativa deila
discarica;

] preferenza dell‘abbancamento  del  rifiuti  trattatt in  discarica rispetto
allavviamento alla termovalorizzazione, con conseguente superamento del principio di
gerarchia dei rifiuti;

o individuazione della ratioc di un TMB nella riduzione volumetrica & nella
stabilizzazione della loro parte organica anziché nel recupero;

@ ron vincolativitd delle BAT di settore ma loro valenza meramente indicativa in
merito agll standard prestazionali ottimali;

o per effetto dell’atlivazione del c.d. "bypass”, | rifiuti abbancati in discarica
sarebbero stati pits leggeri e quindi anche l'indice di compattazione del medesimi sarebbe
stato differente; cio, seconde Pipotesi difensiva, avreabbe dovuto portare a rivedere
{unilateralmente) sia | quantitativi di rifiuti abbancabili che { costi di abbancamento

2 saturare non conviene

L'art.182-bis del D.Lgs. n.152/2006 prevede, infatti, che “fo smaltimento dei rifiuti ed
it recupero dei rifiuti urbani non differenziali sono attuati con il ricorso ad una rete
integrata ed adeguata di impianti, tenendo conto delle migliori tecniche disponibili®, poi
introdotte dal D.M. Ambiente 29/1/2007 recante appunto Vemanazione “..of lince guida
per [individuazione e ['utilizzazione delle migliori tecniche disponibili in materia di
gestione dei rifiuti, per le attivita elencate nelf'aliegato I de/ D.Lgs. n. 18 febbraio 2005,
n.59%, relativo agl impianti assoggettati ad autorizzazione integrata ammbientale {linee
guida 0 BAT, best available tecnigues, o MTD, migliori tecniche disponibili),

Tale decreto legisiativo indica due distinti modelll di trattamento:

1. a differenziazione di flussi consistente nel {rattamentoc meccanico-biologico in
cui un pretrattamente meccanico del rifiuto in ingresse all'impianto, permette di ottenere
una frazione “organica” (frazione sottovaglio; @ < 50 - 90 mm) da destinarsi a
trattamento biologico e di una frazione secca (sovvallo @ > 50 - 90 mmj da destinarsi

alla valorizzazione energetica o in discarics;
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2. a fiusso unico consistente nel trattamento meccanico-biologico in cui tutto i

rifluto in ingresso all'impianto subisce un trattamento biologico, mentre i trattamento

meceanico st limita ad una semplice frantumazione del rifiuto.
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Limpianto TMB di Pontina Ambiente & un impianto a flussi separati che non consente
di ottenere percentuali ¢i CDR in uscita alte come guelle ottenuto dal trattamento a
flusso unico.

In sostanza, le frazioni in uscita da un impianto di TMB a flussi separati effettuando i
c.d. "bilancio di massa”, dovrebberc essere comprese in un range ben definito:

COR: 25-35% {(minimo)

- FOS: 15-30% (minimo)

- Ferdita di processo: 15-20%

- Sovvallo: 15-30% {massimo).

Secondo il Pubblico Ministero il raggiungimento degli standard prestazionali previsti
dalie linee guide (o BAT) costituisce presupposto di rifascio defl’AIA, cosi come i rispetto
deille frazioni {(minime o massime a secondo della frazione) in uscita previste dalie BAT,
costituisce presupposto per lo svolgimento dell’attivitd in conformitd deli’autorizzazions,

Delio stesso parere sono il consulente tecnico di parte civile, dott.Magno, sentito in
merite alf’'udienza del 6/9/2017, e ii M.lHo Lell, sentito in controesame all'udienza del
10/1/2015.

i diverse avviso il consulente tecnice delia difesa RANDO, Prof.Cossu, il guale
considera meramente indicative dette percentuali.
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Le citate linee guida (o BAT di settore) hanno determinato la previsione degli standard
prestazionali degli impianti di TMB inclusi nel Piano di Gestione Rifiuti della Regione
Lazio {Deliberazione del Consiglio Regionale 18/1/2012 n.14).

I flussi in uscita degli impianti TMB indicati nel suddetto Piano di Gestione sono
riportati nella tabeiia che seque:

10.3:3 Flussi ta i

Fee 2 derrminazione do i in nacis Sagiiimphieds 4 rataacen Ko m)
g impaanls f3 esereielt, | das porenionl specith Fors
e percentah e dadke mighor) teon ivhe Faasbilt feed :
e e diverzs ppobagie d bapleand:. sono rigeriste pelis Febeils e } I

Tabelta 3032, Wohod  pereestuabi oeedi Soi Flosd o materieli o secibe dsgli npiasti <f
Drantdmenti somaltimento gt e ot per e ost

: ’\D Tratanmesti voeccaniog bindagiog
i H

Vermoyphor cestais
bl i S ¥ e

Sginis Of passilicasioms

lmpranii & vorepossgga

Mgl wrwn il phase, pal Shiaaio b pesiorriesky R BT 9000 a8 S5 B H0ED fewr v comnediiaie vanerion s sl
.,'(‘Q‘l'?[\i“at?éu& MerEedgig. A ie‘lmai chi ievroe sedeaning hlrr L companenie NG s influen s a s
Ay impwanti i TR e 1

Le prestazioni degli impianti TMB di cui al D.M. del 3/1/2013 sono state da ultime
individuate dal Decreto dei Ministro dell’ambiente e delia tutela dei territorio e del mare
det 25/3/2013 (“Integrazione al decreto 3 gennaio 2013, concernente specifica dei poteri
del commissario per fronteggiare la situazione di grave criticita nella gestione dei rifiuti
urbani nel territoric della provincia di Roma, ai sensi dell'articoio 1, comma 358 delia
legge 24 dicembre 2612, n. 228" come segue:

1. la produzione di COR (D.M. 14 febbraio 2013, n. 22) deve essere portata ad un
fivelio minimo compreso tra il 35% e # 40%;

2. {a produzione di FOS deve essere portata ad un livello minimo compreso tra il
30% e il 35%;
3. it livello degli scarti non compostabili (compreso vetro) deve essere contenuto

entro it 25%:

4. il recuperc dei metalli ferrosi & non ferrosi deve essere assicuratc aimeno nella
misura del 3%.

Ii decreto 3 gennaio 2013 {pubblicate in G.U. n.5 del 7/1/2013), oltre a2 nominare
Commissario Straordinario il Prefetto Sottile, individuava tutti gli impianti di produzione
di CDR del Lazio, fra cui quello ¢i Albano Laziale:
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Alla luce delle superiori emergenze dibattimentali pud, pertanto, ritenersi acquisita
prova della materialitd delia condotta ipotizzata dall'accusa a carico degli odierni
imputati, ossia dell'abbancamente in  discarica di DR in  luogo della sua
termovalorizzazione.

Peraitro, ritiene il Collegio di non poter condividere la tesi accusatoria secondo cui i
fatti sopra narrati debbano essere sussunti nelia fattispecie di reato de! traffico iilecito di
rifiuti, apparendo piu corretto Vinquadramento degli stessi neli‘ambito dellipotesi
contravvenzionale prevista dall’art.256, IV comma, Testo Unico dell’Ambiente (attivita di
gestione di rifiuti non autorizzata).

Tale norma punisce chiunque effettua una attivitd di raccoita, traspeorte, recupero,
smaltimento, commergio ed intermediazione di rifiuti in mancanza della prescritta
autorizzazione, iscrizione o comunicazione di cui al medesime Testo Unico, graduando il
regime sanzionatorio in base alla natura del rifiuto, pericoloso o non.

Ii quarto comma della disposizione citata estende il regime sanzionatorio, sia pure in
misura ridotta, alle “. _ipotesi df inosservanza delle prescrizioni contenute o richiamate
nefle autorizzazioni, nonché neile ipotesi di carenza dei requisiti e delle condizioni richiesti
per le iscrizioni o comunicazioni..”.

Il delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti € un reato abituale
integrato dalla realizzazione di pid comportament! della stessa specie (Cass. sez.3,
n.46705/2009) ed & punito 2 titolo di dolo specifice, dovendo conseguire un ingiusto

91




profitto che pud consistere anche nel semplice risparmic di costi ¢ nel perseguimento di
vantagqi di altra natura (Cass., sez.3, n.40827/2005).

Quanto affermato dal Pubblico Ministero in ordine alla configurabilitd di detto delitto
anche in presenza di attivita autorizzate allorcheé le stesse, per le modalitd concrete con
fe quall sono state esplicate, risultine totalmente difformi da quanto autorizzato, tanto da

Ceﬁw%f* ie s .
non poter essere ricondotie al titole abilitativo, trova, éy{'e;'c?yﬁ’eia glurisprudenza di 2§

legittimita {Cass. pen., sez.3, n.40828/2005; conf. Cass. pen., sez.3, n.358/2008},
tuttavia, osserva il Collegio che nel caso di specie l'attivita svolta dagli imputati nen &
avvenuta in totale difformitd det titolo abilitative ma, al pid, in violazione delle
prescrizioni in esso contenute,

Tra quesie, la principale, € costituita dal rispetto delia produzione di determinati
quantitativi di CDR da avviare a termovalorizzazione e non certo da abbancare - neppure
in minima guantita - in discarica.

Tale condotta integra gl estremi del reato contravvenzionale di cui all’art.256, IV
comma, T.U.A. in ordine al quale, perd, questo Collegio non pud non rilevare Vavvenuto
decorso del termine prescrizionale previsto dalla legge (5 anni), con conseguente

declaratoria di estinzione dello stessao.

Capo G) - Frode neile pubbliche forniture

{‘abbancamento in discarica del CDR destinato invece a termovalorizzazicne o la sua
mancata produzione ha determinato neli'ottica accusatoria il conseguimento di un profitic
illecito in considerazione del fatio che alla Pontina Ambiente venivano corrisposti dai Comuni
confaritori degli importi indicati nella tariffa in sede di autorizzazione.

Appare opportungo richiamare, al fine di chiarire le modalita di determinazione della
tariffa, quanto statuito dalla normativa di settore, primaria e secondaria, informata ai
superiori principi di precauzione e di gerarchia dei rifiutl ¢he privilegiano un’attivita di
recupere rispetto a quella di smaltimento.

In merito I Decreto del Ministero deli’Ambiente 29 gennaio 2007 ("BAT" o "MTD” di
settore}, prevede, ai fini del rilascio deli’AlLA, il rispetto con riguardo alle frazioni in uscita
dallimpianto di TMB, di percentuali minime (per i recupers) & massime {per 1o

smaltimento), suddivise come segue!
CDR: 25-35% (minimo},
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FOS: 15-30% (minimo),
Perdita di processo: 15-20%,

- Sovvallo: 15-30% {massimo),

fatte salve le oscillazioni conseguenti alla tipologia di processo produttivo
{modificazioni dovute a condizioni metereologiche, stagionali e di composizione
merceologica}, come del resto confermate proprio dalla previsione det suindicati range.

Allo stesso modo if decreto n.15/2005 prevede un range del 10%, in aumento o in
diminuzione, proprio per far fronte alle suddetie oscillazioni {alea d'impresa) in presenza
delie quali non occorre procedere alla revisione tariffaria.

A compietare il quadre normative concorre il Plano di Gestione Rifiuti della Regione
Lazio, approvate con Deliberazione del Consiglio Regionale 18 gennaig 2012 n.i4
(Bollettino Uffictale della Regione Lazio 14/3/2012, immediatamente esecutive) il guale
indica i seguenti standard di performance:

CDR 35%;

FOS: 21%:;

Metalli: 2%;

scarti: 15%;

perdita di processo: 27%.

Sulla scorta delle indicazioni fornite dalla Pontina Ambiente, avuto riguardo alle
potenzialitd impiantistiche di 183.000 tonnellate annue di rifiuti in ingresso (suscettibili di
produrre le seguenti percantuali: 43% di CDR, 22% scarti di lavorazione, 13% FQOS, 17%
perdita di processo, metalli ferrosi 4%, alluminio 19%), veniva emanato il decreto

n.4/2006 che prevedeva:

£ Fabells 3 FLUSSI N USCITA
Flusse T Dusntizative s %

fronneiaiz)

ICombustiile dernvia da ol in specifice Jimite minime 25%) 43,600 i
Frizhone secoa seloznata (imite minimo 309 & 8
Frarione orpasics sisbilizzats (imite minime 15%) 34 006 23
osmpost: iy specificn { 3
Sdateriali ferrol (i minimo 2% 3000 T8
Semii & sovvalll findnie masgime 3055 4,400 43
Perdita df processe I L i%
Adtro . 4 £ i

Tale autorizzazione veniva rilasciata, per il minor guantitative di 140.000 tonnellate,
ancorandola non pit alle potenzialitd impiantistiche indicate dalla Pontina Ambiente ma al

concreto fabbisogno de! bacino di riferimento; in conformitd a quantoe stabilito dal decreto
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commissariale n, 15/2005¢che prevedeva comunque 1l rispetto di determinate percentuali
di rendimento degli impianti di TMB che da qui a breve verranno pili dettagliatamente
riportate,

Tuito cid premesse, secondo la Pubblica Accusa, le emergenze dibattimentali
dimostrerebbero una totale difformita delie prestazioni dell'impianto di TMB rispetioc a
guanto autorizzato risultando quantitativi di COR, FOS, materiali ferrosi, scarti e sovvalli
e perdita di processo di gran lunga inferiori rispetto a quelli cui si erano obbligati i
responsabili di Pontina Ambiente (cfr. testimonianze: Lelli, udienza 7/1/2015, e CT Boeri,
udienza del 14/5/2015).

Tale circostanza ha consentito alla Pontina Ambiente di conseguire un profitic
derivante dalla differenza tra guanto stabilitc in sede di determinazione tariffaria e

guanto, invece, realmente prodotto.

1. Criteri di determinazione della tariffa di ingresso dei
rifiuti: quadro normativo di riferimento

Punto fondamentale per ia disamina che ¢i si acginge ad effettuare & il disposto df cui
al IV comma dell’art.238 del TUA seconde cui la tariffa per la gestione dei rifiuti urbani &
composta “..da una quota determinata in relazione alle componentf essenziali del costo
gel servizio, riferite in particolare agil investimenti per fe opere ed ai refativi
ammortamenti, nonché da una quota rapportata alle guantité di rifiuti conferiti, al
servizio fornito e all'entitd dei costi di gestione, in modo che sia assicurata la copertura
integrale def costi di investimento e di esercizio...”.

Principio ispiratore della suddetta disposizione e Vesigenza di garantire al gestore
dell'tmpianto l'intero ristoro del costi sostenuti {di investimento, di esercizio e di gestione
cperativa), da commisurare ai quantitativi trattati.

Una peculiare disciplina & poi dettata per il territoric laziale dalla Legge Regionale
m27/1998 il cui art.29, Il comma, prevede che “# provvedimento dJdi autorizzazione
alf'esercizio degii impianti e delfe discariche di cui al comma ldeve contenere, tra l'aliro,
la determinazione deile tariffe e deila quota percentuale dells tariffa dovuta dagli
eventuali comuni utenti &l soggetto gestore dell'impianto o deila discarica & favore del
comune sede dell'impianto ¢ dells discarica stessa, che deve essere compresa tra il dieci
ed ii venti per cento della tariffa” (quota percentuale, quella da ultimo summenzionata,
definita anche “benefit ambientale” per indicare una sorta di indennizzo da corrispondere

a gueil Comuni st cui territorio viene realizzato impianto).
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Tra le altre componenti della tariffa vanno annoverati la c.d. “ecotassa” (o green tax),
tributo governativo {nazionale o regionale) genericamente correlato alla tutela
dell'ambiente e non dirette a singoli Comuni, e gli "oner df post-gestione”, correlati alie
spese gravanti sul gestore per il mantenimento delia discarica in condizioni di sicurezza
per un periode di 30 anni, come previsto dal D.Lgs. n.36/2003, a decorrere daila chiusura
delia stessa.

Il Decreto Commissariale n.15 dell’11/3/2005 (ratificate daila D.GR. Lazio
n.516/2008) reca le modalita di determinazione delle tariffe di accesso in discarica o in
impianto di trattamento; sard poi compito dei gestori elaborarle in concreto alla luce dei
diversi costi di gestione deli’impianto.

La tariffa cosi determinata dovra essere sottoposta af vaglio di una societd di revisione
- da individuarsi a cura della Regione - cui spetterd i compito di attestare {a congruita dei
costi dichiarati dal gestore dellimpianto {(art.4 Decreto Commissariale n.15/2005: “La
congruita dei costi dichiarati dovra essere attestata, a sequite deilla procedura descritta
nei successivi capoversi, da una Societd di revisione iscritta nelfalbo tenute dalla
Consob...sceita dafla Regione lazio..ll costo della procedura & a carico del soggetto
interessato”).

E’ inoltre prevista una verifica annuale a consuntivo dei costi sostenuti (art. & decrato

A

citato: “..al fine di verificare la corrispondenza fra | dati tecnic ed economici proposti a
preventivo, e sulla cul base é stata definita la tariffa, e la realta gestionale operativa...”)
al fini della quale Il gestore dovrd trasmettere alla Regione, oltre al bilancic, un rapporto
sufl‘attivita dellimpiante con Findicazione dei dati sul capitale investito e sul conto
economico “..basati su un sistema di contabilitd industriale anaiitica...” (art.6 decr.¢it.};
adempimento che, secondo lipotesi accusatoria, sarebbe stato omesso sino alla fine del
2011,

Limportanza dei dati delie dichiarazioni a consuntivo risiede nel fatte che, in caso di
variazioni superiori o inferiori al 10% dei costi e/o dei quantitativi di vifiuti smaltiti efo di
modifiche impiantistiche o gestionali, verra avviata dalla Regione o potra essere chiesta
dal soggetto una procedura di revisione tariffaria (art.7 decreto citato).

Un'ulteriore ipotesi di variazione tariffaria  prevista ai sensi dell'8 del D.C. n.15/2005
in tutti i casi di “non corrispondenza tra i dati dichiarati a consuntivo e la realta
gestionale” con il conseguente effetto di un intervento dell'Autorita Regionale finalizzato

all%ipetiziane delle somme Indebitamente richieste ai Comuni,
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Appare di tutta evidenza che guanto sopra esposto richieda indefettibiimente da un
lato, l'ottemperanza ali‘obbligo di presentazione annuale delle dichiarazionl a consuntivo
e, dali‘aitro, V'attivazione da parte della Regione delia procedura di controllo prevista dal

citato articoio 8,
Nel caso di specie nulla di tutfo cio si sarebbe verificato secondo |ipotesi accusatoria,

2. Le percentuali delle frazioni di rifiuti in uscita

L'allegato al decreto n,15/2005, nel determinare le tariffe di ingresso degli impianti di
gestione dei rifiuti nella Regione Lazio per gh impianti di TMB, stabilisce ia composizione
dei flussi in uscita alla fine del trattamento come sague:

2.4 Fluss!in uscita

ﬂ‘ sogaetio intevessato dovra dichiarare | Bussi in uscita dafiimpianto, indese e perdite
ife provesso) avendo qura che i totele del guantitativl In vscita enrmispondans &l totale
det quantitativi in enbrata. I soggelto intevessato dowsd inoltre descrivere [a
fiesﬁnazme dei chiversi fiusst {combustione, vendita i compos, digranca, akr
wepant, mercato dof recuperal.

S prevede un funzionamento “standarg” of un imgianto df selerione che preveda un
ass0 ¢ recupers minkmo dervante dal seouentt caloolis

»  per it odr 5 provede une roduzione minima pari af 28 % ks mfjuli in dngresso
°  per la frazions seces combrestibile una preciuzione mindma part of 30 %

*  per la frazione organica stabilizzata una produzione minime del 25 %

«  per i AUl ferrost una produrione minima del 2 %

»  per ol scart e sowalll ung produzions massima det 30 9%

Il gestore che intenda ottenere una tariffa di ingresso deve garantire il rispetto delle
suindicate percentuali pur dovendosi tener conto del fatto che in fase di trattamento s
verifica la cennata“perdita di processo” derivante dall’essiccazione delia frazione umida
del sottovaglio e del sopravagiicgthe e BAT di settore indicano, per un impianto a flussi

separati quale guello di Pontina Ambiente, in una percentuale compresa tra il 15 e |l

20%,
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3. La tariffa di Pontina Ambiente

La Pontina Ambiente riceveva rifiuti urbani indifferenziati dai Comuni di Albano, Ardea,
Arictia, Castel Gandolfo, Genzano, Lanuvig, Maring, Nemi, Pomezia e Rocca di Papa {tra il
2006 e it 2010 | suindicati comuni hanno conferito allimpianto di TMB (e seguenti
tipologie di rifiuti; CER 200301, CER 2(}0303, CER 200307 e CER 200201) con una tariffa
di ingresso fissata in euro 82,3277 per ogni tonnellata di rifiuti conferita in implanto.

Tale importo & il risultato della somma di molteplici voci cost come esplicato nella
relazione di certificazione della congruita dei costi a preventivo e dei dati tecnict redatta
dalia societa di revisione “Ria & Partners”, allegata alla lettera di trasmissione n.257 dei
2771072005 inviata dalla Ponting Ambiente all’'amministrazione Commissariale per ia
determinazione delia nuova tariffa.

Secondo la tesi accusatoria nel caso di specie sarebbe ravvisabile una prima
significativa anomalia nel fatto che la suddetta socletd di revisione, lungl dall’essere stata
individuata dalla Regione & stata per contro indicata dalla stessa Pontina Ambiente.

Ur'uiteriore anomalia, direttamente conseguenziale alla prima, sta nel fatto che fu
proprio la suddetta “"RIA & Partners” e nion la Pontina Ambiente a trasmettere 1a relazione
di congruitd alla Regione; cid che, in relazione ad analoga richiesta tariffaria presentata
dalia RIDA Ambiente, societd concorrente, determino la Regione a respingerla al
mittente.

Secondo la prospettazione accusatoria, confortata dalle indicazioni offerte dal
consulente tecnico Vignone, attraverso i{'esame incrociato delle fatture emesse dalla
Pantina Ambiente ai Comuni conferitori, dei dati riepilogativi contenuti nei MUD (sorta di
dichiarazione del redditi dei rifiuti) e dei registri di carico e scarico € stato possibile
determinare ii flusso di ingresso di RSU indifferenziati pari @ 140.0Q0 tonneliate annue,

come da prospetto che seque:

Tabella 2« FLUSSE N THORESSD ]
Tinalogia di ifiuto P Cummptive anvuo fonageiate)
Raliuti 20l urband indifferenzian 140,600
1 it wolich wrbani dffsrenpint seechi
Riflut soladl wbend diffvenzisy vinkd)
TiAut speaiali seximiledil agh urband indiTorensian
Bifluth speciali ccitlabill soti urbant diferensial soockd
Rifiuti specigli sssimilabill aghi orband diMerenziatt wnidi
Adiro

cofam{oeianio |
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E stato, altresi, acclarato che la Pontina Ambiente provvide a trasmettere al

Commissario delegato per I'Emergenza Ambientale una “dichiarazione a preventive dei

costi e dati tecnici”, con cul operava una dettagliata previsione dei “Flussi in uscita” al

termine del trattamento effettuato nel proprio impianto, secondo lo schema che ancora

una volita si riporta {per comodita di consultazione):

Tabeils 3 - FLUSSEIN USCITA
Flasss Cramtitative enoin B
{toanalisie)
£ otnbusiile dervatn da nfin in snesifica vt rininie 25% 43,800 : 2%
F rurione. woms selerionala Phmie mainimi 106 0 3
Frazione trpanica stabilivoats (ingte minimo 25%) 35 D0k 25
Compost: in speifiey 1 {3
Materiali ferrod fhmite mrinime 236 3.000 2.3
Beard 2 sovvalll (imimie mansimo 3055 A 345
Pardite 3 provegss 27000 18
Al & D

Talt ultime frazioni sono in linga ¢on e gia citate BAT di settore,

lLa Pontina Ambiente ha indicato, con riguardo ai costi per iec smaltimento in discarica,

I seguenti importi:

con la puntualizzazione da parte del ¢t De Filippo che fa “lariffaper la messa 3 {@k

B Per quanto atmions | cosh per Jo smallrnento & diseancs, Ja soterd ha preventivaty I oot
URHAEG Priv ra feuporis coonposto della quots refetive deph onert & podl pestitme AReROsTRIA
delin Regione von specsfica dehibera n 6300 deb 14 lugho 2004 ¢ dafle tanffs per lz messa a
disearcs stimats sulls base o rend sona aoendedi Infine, & sate sgpumin i wnbuls reponale

prEvisto o1 senst della L $4959%

e T e
- ontr nost = ) £ ML
- tritls per Ba pgss w Giscsnics XN SO ). ' .X SN 2.1
o Dibaeremonale ; XY 6,300
Tomle | ;

/

discarica” {euro 36,07%) era comprensiva del costo di gestione operativa pari ad euro

11,90, coprendo il restante importo i costi di investimento.

Dalla refazione delfta societd di revisione si evinceva come la parte pil consistente della

fariffa era costituita dallinsieme del costi relativi al “confezionamento, trasporto e

termovalorizrazione del CDR” presso Vimpiante di Colleferro, secondo la seguentie

ripartizione:
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Talicost sono oggi cost suddivisi

- costo di conferionaments .. ... €1 18,10
- tozto 4 trasporto ... €t 11,36
- costo di termovalotizzarione ... € 36,00

Totale €/4 6540

Che, rapportati ol complesse del rifinti in ingresso all’impianto di
trattaments RSY di Albano Laziale, fa nno £t 19,00,

4. La mancata presentazione dei bilanci a consuntivo ¢ ia
successiva richiesta di rideterminazione tariffaria

Dalle risultanze istruttorie, dichiarative e documentaii, emergeva che cid che la
Pontinag Ambiente trasmetteva alia Regione non eranc le “dichiarazioni a consuntivo” ai
fini tariffari {recanti i bilanci e una elencazione dei costi sostenuti e dei quantitativi
smaltiti, accompagnati dalia certificazione della societd di revisione) ma solo | bilanci
d'impresa e i MUD {cfr. teste e c.i. dell’sccusa Lelli e Vignone, nonché teste & c.t. della
difesa Celli @ De Filippo).

Solo alla fine del 2010 veniva depositato dalla Pontina Ambiente guella prima
dichiarazione a consuntivo di ¢ui si discute, mentre contestualmente | Carabinieri
effettuavanc | controlli presso I'impianto di Albane e la Regione si attivava per sollecitare
tutti i gastort di impiantt di trattamento rifiuti ad attivare le procedure di revisione a
consuntivo{cfr, testimonianza Tarantino)

Nelic stesso periodo si registravano i seguenti interventi:

. I‘'ordinanza contingibile ed urgente n.Z0009 del 28/10/2010 che autorizzava ia
Pontina Ambiente a smaltire | rifiuti provenienti dal limitrofo impianto di TMB, negli invasi
IV e V, fino alla realizzazione e presa d’atto delle opere di collaudo relative al VII invaso,
prescriovendo alla stessa di “ricalcolare, a consuntivo, le tariffe relative ail’accesso in
discarica secondo gquanto previsto dalla DGR 516/2008 e s.m.i., tenendo conto delle
quantita di rifiuti abbancati sul IV e V invaso, ivi incluse queile eccedenti le quantita
autorizzate con Determinazione n 82576/09, e di presentare relativa istanza afla Regione

Lazia”;

L nota prot.14763 del 4/11/2010 con cui tutti [ gestort di impianti vengono

invitati ad inviare la relazione a consuntivo;
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. nota n. 256 del 24/12/201Q della Pontina Ambiente concernente una richiesta di
rideterminazione a consuntivo della tariffa {su duplice richiesta della Regione Lazio) in
relazione all’apertura del VII invaso {determinazione regionale n,B3695 del 13/8/2009),
ancorché non corredata dalla prescritta relazione della societa di revisione.

La suddeita richiesta, secondo !ipotesi accusatoria fondata sugli esiti della c.t,
vignone, si sarebbe sostanzialmente estrinsecata in un fraudolento
sovradimensionamenio,da parte della Pontina Ambiente, di futta una serie di poste
fondamentali per la rideterminazione della tariffa.

Si & gia visto come la Pontina Ambiente, a dispetto dell'impegno assunto in ordine alla
produzione di un quantitativo di COR stimato nella misura del 29% dei RS in ingresso
(140.000 tonnellate annue, di cui 40.600 tons di CDR) da inviare presso i due
stabilimenti ¢i termovalorizzazione di Colleferro (E.P, Sistemi s.p.a e Mobilservice s.rl),
in realtd ne ha prodotto un quantitative di gran lunga inferiore per le ragioni gia in
precedenza ampiamente ilustrate in quella parte della trattazione relativa al capo B8) di
imputazicne {traffico iHecgite di rifiuti),

Tale condotta, nel periodo 2008-2010, ha fatto si che la Pontina Amblente lucrasse
indebitamente sulla differenza tra la tariffa come sopra concordata, nonché
effettivamente percepita, e i costi realmente sostenuti e corrispondenti alla differenza tra
Fimporte tariffario percepito sul 29% di produzione di CDR e quanto effettivamente speso
per l'invio a termovalorizzazione del minor materiale combustibile prodotto.

Vanno, pertanto, condivise le conclusioni formulate sul punto dalla Pubblica Accusa
sulia scorta delle argomentazioni svolte dal c.t. Vignone, a lore volta basate sulla
comparazione dei dati ricavati dalle dichiarazioni MUD 2006-2010 (percentuali di
produzicne di CDR e recupero di FOS e metalli ferrosi nell'impianto di Cecchina):

Metaili ferrosi « CER
CDR - CER 191210 FQS - CER 190503 191202
anno . % da
Yo di | % da decr.| %o di | % da decr.
9% di resa decr.
resa 15/05 resa 15705
15705
20086 11,74 17,29 0,63
25 25 2
2007 7,95 17,85 8,75
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2008 15,2 16,21 0,78
2009 6,41 18,82 Q,14
2010 14,41 17,31 0,04

Dal 2006 al 2010, dungue, lepercentuall di produzione di CDR, FOS e metalli ferrosi
sono risultate inferiori @ quelle minime previste dal decreto n.15/2005 e utilizzate per 2
determinazione defle tariffe di accesso all'impianto di TMB; ci6 che avrebbe dovuto
comportare la revisione tariffaria prevista dagli artt.6 e 7 del decreto n,15/2005.

Per guanto attiene, conseguentemente, ali’esatta gquantificazione del profitto illecito
cosi conseguite dalla Pontina Ambiente la Pubblica Accusa ha richiamato la dettagliata
ricostruzione operata dal c.t. Vignone il guale ha effettuato, anno per anno, il (ri)calcolo
degli importi che potevano essere legittimamente pretesi dalia Pontina Ambiente sulla
scorta del guantitativi di COR effettivamente avviati a termovalgrizzazione,

In particolare, il consulente ha preso le mosse dal decreto commissariale n.4 del
3/3/2006 che, oltre ad approvare il piane di adeguamento del VI°® invaso della discarica
{per rifiuti non pericolost), sito in Cecchina di Albano Laziale, con rilascio della relativa
autorizzazione, dettava altresi | criteri per la determinazione della tariffa di accesso
ail'impianto stesso.

Alla luce di tali criteri la tariffa per la Pontina Ambiente veniva elevata ad €/ton
82,3277 (€/ton. 20,4877 in piu rispetto a quelia precedentemente in vigore), mentre il
benefit a favore del Cormune di Albano Laziale {ove hannc sede gli impiantl} veniva
ridotio ad €/ton. 7,4095,

te singole voci determinanti gif import di cul sopra sonho riepilogati nelle tabelle
contenute nel citato decreto, come di sequito riportato:
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A tal valori & stato attribuito un coefficienta di determinazione dells tariffa in €/ton.

alla juce dei quantitativi stimati in entrata (140.000 tonneliate annue) che hanno dato
fuogo alla tabelia che segue:
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Applicande | coefficienti suindicati i decreto determinava la tariffa netta come di

seguito riportata:

Voee 1 Tarffa per Tonnellata
In‘éesﬁﬁwﬁmxﬂmg zmnno“;—# T iegaa —_.
TGestone Operativa 58,6740 |
SRemuserazione del capitale | s1608
Totale 82,6563
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Dai dati sopra riportati si ricava una spesa a tonnellata per la produzione di CDR pari
ad euro 18,9929, cui va aggiunto il costo per |'abbancamento in discarica pari ad euro
16,7323,

I costo per tonnellata del CDR era stimato sulla base della produzione del 29%
mentre i costo per l'abbancamento in discarica era parametrato sulla percentuale
massima di abhancamento prevista in tariffa per FOS e sovvalli (69.400 tonnefiate); In
reaitad, la percentuale di scarti di lavorazione (veri o presunti tali} nella concreta gestione
operativa era molto piu alta,

Il mancato raggiungimento della percentuale del 29% di CDR, secondo lassunto
accusatorio, ha comportato una significativa riduzione dei costi deilla sua produzione con
conseguente indebito arricchimento da parte della Pontina Ambiente che, a fronte di una
riduzione di costi, ha di fatto preciuso alla Regione di procedere ad una revisione della
tariffa.

E se da un lato é vero che il maggior quantitativo di rifiuti conferiti ha comportato un
costo (euro 16,7323/tons.) dali’altro tuttavia & innegabile come lo stesso sia stato
comungue inferiore a quello previsto per la produzione, trasporto e termovalorizzazione
del CDR (€ 18,99/tons).

Alla luce di tutti i dati sopra riportati il c.t. Vignone ha determinato le maggiori somme
percepite dalla Pontina Ambiente, attraversc la comparazione tra la tariffa applicata e
gquella rideterminata con le suddette modalita, annc per anno (2006-2010), come da
prospetto che segue:

Tabelia 7
Maggiorl somma percepite dalia Pontina Ambiente
Tariffa . . . Somme che
stablita dal Tariffa Quantita di Rifiuti | Somme perc‘eprte avrebbe dovuto | Maggiori somme
Rideterminat corderite dai dalla Pondina .
Decreto . . . percepire con percepite
anno 4/2005 a comuni (dati Mud) Ambiente \ariffa rettificats
o -] H
2 b ¢ d= a*c e=h'e f=d-o
2006 82,3277 76,8675 145.154.640 12.279.558.458 11.463.845.288 815.513.16%9
2007 83,3277 75,6641 150.455.380 12.386.645.388 11.382.570.878 1.004.074,510
2008 82,3277 77,9560 149,268.900 12.288.965.219 11.636.406.368 652,558,850
2009 82,3277 75,1652 150.084.520 17.356.113.337 11.281.128.211 1.074.984.127
2010 82,3277 77,7052 130.155.520 10.715.404.604 10.113.757.458 601.647.145
Totale 60.026.687.003 | 55877.508.202 4.149.177.802

Alfa maggior somma percepita dalla Pontine Ambiente (eurc 4.14%.177.802), riferita
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Comuni a titolo di incremento dei costi di termodistruzione, preteso dalla societd ma in
realtéd non dovuto,
Sin qui ie conclusioni del ¢.t. Vignone con riferimento al periodo 2006-2010,

Nel prospetto che segue si evincono i dati relativi all’'anno 201 1:

Percentuali di produzione di CDOR e recupero di FOS e metalii
ferrosi nell'impianto di Cecchina

CDR - CER FOS - CER Metalli ferrosi - CER
191240 190503 191202
%
e % A
n % % . previs
n di p*’%‘;‘f‘a di p’%“;fm % di ta dai
o r:s decreto r‘is decreto resa de‘:e{
15108 15/05 45005
2
o] 1 25 1 25 2
1 7.2 7.1
1 2 3 0,84

Secondo gquanto acclarato dal c.t. Vignone nel prosieguo della sua indagine lasocieta
Pontina Ambiente, omettendo di comunicare | dati a consuntivo in ordine alle effettive
guantitd di rifiuti conferiti ¢, conseguentemente, di comportarne |a revisione, ha
indebitamente conseguito nel quinquennic di riferimento la somma di euro 4.571,488,24,
di cui eurp 422.314,43 nell’anng 2011,

Analogo modus operandi caratterizzava, sempre secondo le osservaziont del .t
Vignone (integrazione di ¢.t. del 24/10/2012), la condotta tenuta sinc al 31/8/2012 dalla
societd Pontina Ambiente che, offrendo una documentazione incompleta, in assenza
peraltro di una relazione delia societd di revisione, non ha ancora una volta consentito di
mettere in moto il meccanismo di revisione tariffaria, continuando a percepire somme

indebite come riportate nella tabelia n.6 che segue:
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T
ariffa Somm
stabil Yon. D mSeom & che
ita Tariffa riﬁut'i percepite avrebbe Maggio
dal Ridetermi nferits datla dovuto ri somms
A Decre nata dco percepire percepite
n to ai comuni Pontina con tariffa
n 4200 Ambiente rettificata
o 8
d e f
A b c = . -
ate e= b'c = d-a
2
& B
g 2,327 76,85 149.154,64 12.279.8 11.483.64 815.4131
& 7 75 1] 58,45 5,28 §
2
0 3
0 2,327 75,65 150.465,38 12.386.5 11.382.57 1.004.074,
7 7 49 ¢ 45 38 .87 51
2
& 8
6] 2,327 77,95 148.268,90 12.288.8 11.638.40 652.558,8
8 7 §0 0 85,21 5,36 4]
p
0 8
4] 2,327 75,18 150.084,52 12.356.1 11.281.12 1.074.584,
g 7 52 0 13,33 g 21 12
.
a g
1 2,327 TETG 130.155,52 10.715.4 10.113.75 801.847 1
Q 7 52 0] 04,60 745 4
2
g g
1 2327 78,58 113.148 67 9.315.26 §.892 959, 4223104
1 7 54 0 975 32 3
2
G
1 g
2 2,327 77,858 5086 5755, 331.01
* 7 02 73,928 380 435,62 417,02 8.80
75.428.3 70.525 4902,
Totale 93 588 507

Riassumendo conclusivamente quanto compendiato nelle cc.tt. del dott.Vignone,
risuiterebbe che la Pontina Ambiente, a fronte di un guantitativo complessivo di 972.423
tonneliate di RSU in ingresso, dal gennaio ali’agosto 2012, avvio a termovalorizzazione
sofo 111.028 (pari a circa it 12,12%), anziché 265,697 tonnellate di CDR {pari 29% dei
RSU in ingresso).

Discenderebbe da cid che 154.670 tonneilate di CDR o non vennero prodotte ovvero
vennero abbancate abusivamente in discarica, con la conseguenza che la Pontina

Ambiente nel periodo suindicato avrebbe percepito 'indebito profitto quantificabile in non
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meno di euro di 4,802.000 (per effetto del minore avviamento a termodistruzione del
CDR prodotto).

Tra Vaitro tale addebito non dovute si riferisce alla sola tariffa base; infatti, come si
specificherain sequito, la Pontina Ambiente ha indebitamente fatturato ai comuni anche
un asserite incremento dei costi di termodistruzione,in realtd non previsto nella tariffa
approvata con decreto n.4/2006.

Avuto riguardo alle tesi difensive secondo cul il CDR sarebbe stato comunque prodotto
ma non conferito a2 causa della lunghissima serie di fermi tecnici degli impianti di
Cotteferrn, nel periodo in contestazione, ¢i si riporta a quanto gid illustrato in occasione
della trattazione del capo B) di imputazione.

D'altra parte & appena il caso di evidenziare come la circostanza che la condotta della
Pontina Ambiente sia stata caratlerizzata da dolo, sia provata dagli esiti della prova
dichiarativa e documentale dal momento che i testi Lelli e Tarantino (udienze del 7 e del
256/1/2015) hanno riferito in ordine all'avvenuta stipulazione tra {a Pontina Ambiente e |
due termovalorizzatori di Colleferro -~ per alcune annualitd - di accordi contrattuall aventi
ad oggetto quantitativi di CDR di gran lunga inferiori rispetto a quelli indicati dafia
Pontina Ambiente in sede di determinazione della tariffa; il che dimostra la preordinata
volonta del legale rappresentante della societa di non conferire | quantitativi indicati in
sede di richiesta di determinazione tariffaria,

Né pud attribuirsi alcun rilievo alla tesi difensiva che, pur non contestando i dati
fattuall indicati nella consulenza di Vignone, ha tuttavia dedotto I'omessa indicazione di
voci relative a costi asseritamente sostenuti da Pontina Ambiente che, addirittura,
genergrebbero un credito nel confronti dei Comuni conferitort,

Un siffatto ordine di idee non appare in alcun modo condivisibile sal che si consideri
che, a prescindere dalla fondatezza o meno della suesposta pretesa creditoria {comungue
non documentata), la stessa, ancorché realmente sussistente, non avrebbe mai potuto
elidere ingiustizia del profitto insita nel percepimento di un importo tariffario per un
servizio mai reso ma al piu legittimare una richiesta di revisione tariffaria che, nel caso di
specie, non vi e mai stata.

Non sfugge peraftro at Coliegio che le numerose note inviate ai Comuni e ad altri Enti,
gia a partire dal 2006, da parte della societd Pontina Ambiente al fine di rappresentare Ia
situazione di stallo, determinata dal continui “fermi tecnict” deliimpianto di Colleferro,

finisca con i tradursi in un elemento di segno opposto alla tesi accusatoria.
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Cid comporta che deve ritenersi indubbiamente sussistente un quadre indiziario di
indiscutibile valenza ma, tuttavia, non in grado di assurgere al rango di prova certa e
incontrovertibile circa la sussistenza de! reato di frode nelle pubbliche forniture in capo
agit imputati RANDQ, CERRONI, LANDI e SICIGNANQ, limitatamente, peraitro, sino a/
22/12/2010; cid per i fondamentale rilievo che il giormo successivo la Pontina Ambiente
ha avanzato una richiesta di rideterminazione a consuntive della tariffa (nota n.2863, in
tal modo fornendo per la prima volta | dati relativi agh effeftivi flussi in uscita cost da
consentire lesatta valutazione da parte dell’organc deputato al controlio dell’entita del
servizio effettivamente prestato, Ne consegue la assoluzicne dei predett] imputati per i
fatti a partire dal 23 dicembre 2010 in poi.

Quante al pericdo precedente, invece, nonostante gli elementi probatori contraddittori
di cui sopra, deve rilevarsi Pavvenuto decorso del termine prescrizionale massimo
previsto dalla legge.

in presenza di una causa estintiva del reato, i giudice pud pronunciare sentenza di
assotuzione scitanto nei casi in cul le circostanze tdonee ad escludere l'esistenza del
fatto, [a sua rilevanza penale ovvero {3 non commissione del medesimo da parte
dell'imputate emergano dagli atti in modo assolutamente incontestabile,

La "evidenza" richiesta dal codice di rito, presuppone, infatti, 1a manifestazione di una verita
processuale cost chiara, manifesta e obiettiva da rendere superflua ogni dimostrazione,
concretizzandosi in qualcosa di pib di quanto la legge richiede per Fassoluzione ampia. Una voita
sopraggiunta ia prescrizione del reato, at fine di pervenire al prosciogimento nel merito
dell'imputato occorre applicare il principic di diritto secondo cut “positivamente” deve emergere
dagli atti processuali, senza necessitad di ulteriore accertamento, 'estraneitd detlimputato a quanto
allo stesso contestato, e ¢id nel senso che si evidenzi "assoluta assenza delia prova di colpevolezza
di quello, ovverc la prova positiva defla sua innocenza, non rilevando Peventuale mery
contraddittorieta o insufficienza della prova che richiede il compimento di un apprezzamento
ponderato tra opposte risultanze (Cassazione i, 33609 del 2018},

Ebbene, nel caso di specie, in difetto di elementi che consentano di poter reputare
sussistenti gl estremi di evidenza della prova suindicati, avuto riguardo al tempo del
commesso reato {per come sopra determinato), non pud che pervenirsi alla declaratoria
di improcedibilitd in relazione allo stesso per essersi estinto per intervenuta
prescrizione, fatta eccezione per I'imputato GIOVI che, risuitando estraneo alle vicende
delle societd coinvolte, deve essere assolto per non aver commesso it fatto, in conformita

alle stesse richieste del Pubblico Ministaro.
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Capo H) - Truffa aggravata

Qccorre premettere che il reato di frode nelle pubbliche forniture pud concorrere con il
reato di truffa, non richiedendo una condotta implicante artifici o raggiri ne un evento di
danno per la parte offesa, essendo sufficiente la dolosa inesecuzione del contratto
pubblico di fornitura di cose o servizi,

Cid poste, ritiene questo Collegio di condividere {e argomentazioni svoite dal Pubblico
Ministero in sede di discussione circa {'insussisienza, sotto un profile ontologico, del
fondamentale elemento costitutivo del reato di truffa segnatamente quello rappresentato
dagli artifizi o raggirt o, mutuando, le parole della pubblica Accusa deill™elemento
fraudolento dellinduzione in errore della persona offesa”.
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Capo AA) - Traffico illecito di rifiuti

1. La realizzazione della discarica

Secondo Vipotesi accusatoria, nell'arco temporale 2008-2012, il Cerroni e i suoi sodali
avrebbero programmatc un percorso che, grazie all'emissione di att autorizzativi
illegittimi {suscettibili di ambigue interpretazioni), avrebbhe consentito ia realizzazione di
una discarica in localith Monti dell'Ortaccio (quello che 1l teste M.llo Lelli definisce i
"orogettone”).

La Pubblica Accusa ha fondato la suddetta ipotesi sulle testimonianze del M.llo Lelli
{Comando Carabinieri Tutela Ambiente), dell'UPG Tarantini Francesgo (Polizia Locale
Roma Capitale) e del M.llo Roceo Fersini {$.0.C. ).

I testi Giuseppe Pecoraro (Prefetto} e Mario Marotta hanno riferito inizialmente in
ordine all'esatta localizzazione della nuova discarica, mentre la dotf.ssa Luisa Fratting
(Funzionaric del Comune di Roma) ha reso dichiarazioni in ordine alle conferenze di
servizi finalizzate all'approvazione del progetto di capping delia discarica di Malagrotta,

Ne! mese di luglio 2012, a seguito dell'emissione di un decreto di ispezione, venivano
operati piG approfonditi controlli al fine di wverificare Veffettiva esistenza dei titoli
autorizzativi allo scave in Localith Monti dell'Ortaccio ¢, contestuaimente, veniva
naminate FArch.Margherita Aledda per presenziare alle suddette operazioni e relazionare
in merito; veniva poi depositata relazione sugli scavi anche dal Geom.Marco Pizza
(all'epoca dei fatti in servizio presso 'Ufficio Tecnico del Municipio).

L'Arch.Aledda depositava guatiro relazioni, unitamente ai provvedimenti autorizzativi
emessi.

La localita "Monti dell'Ortaccio” comprende tre aree distinte con riguardo ad ognuna
delle quali saranno di seguito esaminatl | rispettivi provvedimenti autorizzativi,

Le tre aree in questione, tutte nella disponibilita del gruppo CERRGONI sono le
seguenti: 1) Monti dell'Ortaccio { “discarica” e “deposito CDR"}; 2} Colle Quartaccio; 3)
Monti det Lurmnacaro.
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Tra fe diverse aree era gia presente una viabilita di servizio,

Dalla consulenza tecnica deli’arch. Aledda {depositata nel seitembre 2012) si evince
che le attivita relative alle cave di Colle Quartaccio, Monti del Lumacaro & Monti
deif’Ortaccio sono tra loro strettamente correlate, come si vedra anche in seguito nel
corso dell'esposizione e delia successiva individuazione degll interventi che le hanno
riguardate.

Nella figura che segue, estratta dal progetto presentato dal CO.LA.RL at Commissario
Straordinarioc, ‘area di Monti del*Ortaccio & evidenziata in rosso mentre Parea di Monti
del Lumacaro {per 'approvigionamento di terra, argifla e materiali inerti) & evidenziata in
blu.




Si tratta ora di valutare le emergenze acquisite in relazione a ciascuna delle aree
suindicate,

1.1 Monti del Lumacaro

Occorre premettere che gli interventi che si sono susseguiti con riguarde a tale area
possone cosi rassumersi:

1. in data 5/5/2000 'Amministratore Unico della societd Galeria Scavi s,
Benito Vitali, presentava una richiesta di autorizzazicne per lo svolgimento di attivita
estrattiva presso la cava di Monti del Lumacare {prot. n.6027 del Dip.to X}, precisamente
per le particelle n.165, 167, 170, 2, 3, 4, 6, 1, 129, 162, 163, Foglio n.749, di proprieta
delia societd Pisana Immobiliare S.rl. e nella disponibilita della prima fino alla data
13/12/2004. L'attivita estrattiva interessava una superficie di39.89.20 ettari (398.920
mg) che, come si vedra, non sara interamente autorizzata a quei fini, coincidendo con
guella poi indicata nelle istanze di autorizzazione integrata V.L.A. ed A.L.A. relativa ad
una discarica per rifiuti solidi urbani, presentata nel 2009 dall’Associazione Temporanea
di Imprese - A T.1. (CO.LARIL ed E. GIOVI S.r.1.} e nel 2012 dalla sola CO.LA.RL;

2. in data 2970172001 i vitali chiedeva {prot. n.1100 del Dip.X e 14 S.14. Roma
Ambiente), di essere autorizzato all’esercizio dell'attivita estrattiva seconds ia procedura
unica prevista dal D.Lgs. n.112/1998 e D.P.R. n.447/1998, rinnovando la domanda gia

presentata;
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3. in data 3171072001 T'Arch.Stefano Mastrangelo (Direttore del Dip.to X -
Politiche Ambientall) emetteva la Determinazione n.439 (Prot.n. 15910} con cui veniva
approvato i progetto di attivita estrattiva presso ('area Monti del Lumacaro, con relativo
nulia osta al rilascic dell’autorizzazione unica {(Galeria Scavi S.r.l.);

4, in data 8/1/2003 veniva stipulata la Convenzione {Prot. n.335, registrata in
data 17/1/2003 presso 'Ufficic delle Entrate) che regola i rapporti tra il X Dipartimento
del Comune di Roma, la societd Galeria Scavi e il Consorzio d¢i recupero CO.TE.MA
{documento f.to dalla Galeria Scavi, dal Consorzio CO.T.E.MA., dal Comune di Roma e
dail'Arch.Mastrangelo, in guaiita di direttore del X Dipartimento},

La Convenzione prevedeva che il volume massimo estraibile di materiale utile era di
me 729.970 {come indicato in progetto), con limitazione della quantitd di materiale
estraibiie a 174.892 m°, commisurati ailla partecipazione della Galeria Scavi s.r.i. al
progeito di recupero del Consorzio(art.7 della Convenzione n.607).

L'autorizzazione era, dunque, vincolata all‘effettive svoigersi del progetto di recupero
ambientale da parte del Consorzio, con possibilita di varianti ai piano di coltivazione e al
progetto di recupero sole per cause non imputabili direttamente o indirettamente aila
societa e non comportanti variazioni della perimetrazione detla zona di attivita estrattiva,
aumento della profonditd massima autorizzata, ampliamento del perimetro dellinvaso
estrattivo e aumento del materiale utile estraibile.

Qualsiasi altra variante era da considerarsi come nuovo progetto (NTA del PSAE e
defla L.R. n.27/93), cosicché una eventuale attivita di discarica nelia zona di attivita
estrattiva avrebbe dovuto essere assoggettata ai provvedimenti amministrativi,pena, in
caso contrario, 'asscggettamento alle sanzioni di legge.

Per ottenere 'autorizzazione ali'escavazione dell’ulteriore quota prevista dal progstio
approvato, la Societa avrebbe pertantc dovuto aderire ai progetti di recupero di aree
dismesse e non recuperate, correlati alle corrispondenti autorizzazioni richieste.

L'attivits estrattiva risultava, all'apriie 2011, autorizzata per 92.280 m>-

5. in data 197272003 'Arch.Mastrangelo emetteva la Determinazione n.80
{Prot, n.3824) con cui veniva autorizzata presso {'area di Monti del Lumacaro (alla Galeria
Scavi S.r.1 ) "attivita estrattiva di sabbia e ghiaia per la durata di tre anni, con scadenza al
19/2/2006, suil terreni distinti al N.C.T. foglio n.749, particelie nn.129, 162, 163, 165,
167 interessanti un'area di cantiere estrattivo (CE) di 12,6 ettari {12.600 m?). Dal
19/2/2006 Vattivita di estrazione proseguiva senza alcuna auterizzazione; cid, come si
vedra, sino al 20 aprite 2011,
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0. il 20 aprile 2011 il Direttore del Dipartimento X, Fabio Tancredi, emetteva fa
Determinaziong Dirigenziale n.747, con cui rinnovava autorizzazione ailfattivita
estrattiva in Localitd "Monti del Lumacare”; # rinnove era decennale, con decorrenza dal
19/2/2006: data di scadenza della precedente autorizzazione all’esercizio dell'attivita
estrattiva per compiessivi 729.970 m? di materiale utile nell’area suindicata (NCT &l
Foglio 749 particelle n. 129,162, 163,165, 167, con area CE di 12,6 ettari).

Lo scave apparive interessate dalla presenza di una notevole massa d'acqua,

scaturente dalle falde acquifere sottostanti (fotografia scattata in sede di ispezione).

1.2 Colle Quartaccio

Con riguardo a tale area l'Amministratore Unico della societd Galeria Scavi s.r.l., in
data 23/3/2009, ha presentatc al Comune di Roma, Dipartimento X, 111 U.O. Gestione
Rifiuti ed Attivita estrattive, una richiesta di autorizzazione {prot.n.19063} alla
realizzazione del progetto di coltivazione e recupero ambientale della cava di sabbia e
ghiaia in localita Coile Quartaccio (N.C.T. Foglio n.749, Sezione D, parlicelle 15, 16p, 18,
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15, 23p, 45, 51, 52, 53p, 64, 65p), di cul aveva disponibilitd per I'esecuzione del
recupero fing ailla data del 2020,

In data 21/6/2010 veniva emessa dal Direttore del Dipartimento X - Politiche
Ambientali, Dott.Fabio Tancredi, la Determinazione n.1393 (prot. n.44145) con cui veniva
approvate il progetto di attivita estrattiva in Localita “Colle Quartaccio”, con la
concessione alla Galeria Scavi s.r.l. del nulla osta ai rilascio dell’autorizzazione unica.

Il progetto prevedeva una stima del volume totale di scavo da realizzare nell’area pari
a 7.500.000 m*, di cui circa 3.000.000 m® di sterile di coltivazione e terreno vegetale e
circa 4.500.000 m’ di risorsa e minerate associato, considerato che la superficie del CE
(cantiere estrattivo) risultava superiore ai 380.000 m°.

secondo gquanto previste in progetto la ricostruzione dei sucli doveva avvenire
utilizzande sia lo sterile di coltivazione per il rimodellamento morfologico sia il terreno
vegetale proveniente dallo “scortico” effettuato precedentemente all'avvio deli'attivita di
estrazione; ne conseguiva che iimateriale sterile, lungt dal poter essere rimosso da quel
sito, doveva rimanere in loco per il successivo ripristine ambientale.

Per contro, dall'istruttoria dibattimentale (testi Leili @ Tarantino) sarebbe emerso che
Vanzidetto materiale era stato asportato e trasportato presso un site riconducibile al
gruppo Cerroni, in focalita Testa di Cane, adiacente alla discarica di Malagrotta.

Analoga illecita asporfazione di materiale sarebbe stata riscontrata dagli organi
inquirenti anche in relazione al Monti del Lumacaro, in questo caso con destinazione
rimasta ignota.

Peraltro, come evidenziato dallo stesso Pubblice Ministero, le violazioni sopradescritte
costituiscono meri ileciti amministrativi in guanto secondo la prevalente giurisprudenza
la trasformazione urbanistica conseguente allo scavo di una cava non autorizzata non

richiederebbe titolo abilitativo, se non in prasenza di impianti permanenti infissi al suolo.
1.3 Monti dell’Ortaccio

Laddove invece il Pubblico Ministero ha riscontrato fatti di rilevanza penale & stato in
relazione alla localita Monti dell’Ortaccio dove veniva constatata la presenza di un grosso
fronte di scavo e di un'altra escavazione a forma dli ferro di cavaillo (rillevo fotografico che
segue), quest’'ultima gia oggetto di autorizzazione nel 2003 al solo deposito temporaneo
di CDR.
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Talevasto fronte di scavo era stato oggetto di indagini delia Polizia Municipale che
aveva ipotizzato la realizzazione di uno shancamento in assenza di autorizzazione
(permesso di costruire} e di VIA, oltre che realizzato in zona gravata da vincolo
aeraportuale.

Dal progette esecutive del capping della discarica di Malagrotta il sito di Monti
dell’'Ortaccio veniva indicato dalio stesso gestore come luoge di approvvigionamente dei
materiali necessari al capping stesso (deliberazione commissariale n.36/2008); gid
nell’ottobre 2009 era stata presentata richiesta di V.I.A. e di A.LLA. per un intervento di
“discarica per rifiuti e assimilabill {non recuperabifi e non trattabili in TMB)”, su cul 13
Regione non si era mai espressa.

Dal tenore delie conversazioni telefoniche intercettate emerge il forte interesse da
parte del saggetto pubblico di non prorogare ulteriormente l'operativitd della discarica di
Malagrotta ma di trovare una soluzione alternativa individuabile nelia sopra citata zona di
Monti dell’Ortaccio {(progr.621 del 17/10/2008: . .diciamo che perd alla fine fo dobbiamo
risclvere tu e io, secondo me, e cioe che se nof non facciame partire | monti delf'Ortaccio,
noi & un certo punte dobbiamo prorogare Malagrotta...”).

Dal tenore di ulteriori conversazioni intercorse tra Fegatelli e Di Carlo e tra
quest’ultimo e diversi organi di stampa 5i evince la forte preoccupazione di risolvere |l
problema della gestione del rifiuti cosi da restituire ai cittadini una parte cospicua di
terrenc da tempo adibita a discarica, quasi a titolo di “risarcimento postums”.

St evince, altresi, come [a scelta di Monti dell’Ortaccic fosse delerminata dalla

sostanziale assenza di valide alternative, come del resto rappresentate anche dal Di Carlo
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nel corso dell’intervista rilasciata durante la trasmissione televisiva "Report”, denominata
“L°Oro df Roma”, andata in onda il 23/11/2008.

Gia nel decreto n.123/2002 veniva concessa alla societd £. Giovi s.r.l. l'autorizzazione
alla “messa in riserva (R13)..per un periodo di anni cingue..”, in Localitd Monti
deli’Ortaccio del COR prodotto dagli impianti di preselezione e riduzione volumetrica di
Malagrotta 1 e Malagrotta 2 di rifiuti individuati con it codice CER 191210 rifiuti
combustibili, sino ad un volume massimo, a deposito completato, di 135.000 m?; tale
autorizzata attivita non & stata mai svolta dalla E. Giovi.

In data 21/2/2008 (nota n.4494) fa COLARI e la E.Giovi s.r.l. depositavano
congiuntamente pressc il X Dip.to un progetto esecutivo per la ricopertura finale della
discarica di Malagrotta (c.d. “capping”), da effettuarsi con materiale proveniente dal sito
di Monti del'Qrtaccio, ubicats a circa 5 Km di distanza.

Al progetto era allegata una relazione che iltustrava fe caratteristiche tecriche e Je

modalita per la realizzazione def “capping” (vedi relazione tecnica, in atti).

Nel periodo in esame era ancora operativa la struttura commiissariale al cui interno le
funzioni di RUP erano svolte da Arcangelo Spagnoli.

Secondo il Pubblico Ministero in epoca coeva al deposite deila suindicata istanza
(febbraio 2008) venivano intercettate conversazioni tra alcuni degli odierni imputati
aventi ad oggetto propric il sito di Monti dell'Ortaccio; circostanza quest'ultima
chiaramente emblematica, a detta del P.M., del carattere de! tutto pretestuoso di quel
progetio di capping, laddove Veffettivo intento era quello di realizzare l'invaso di una
futura discarica.

Essendo terminato il periode di commissariamento alla fine del 2007 (31712/2007), a
detta del Pubblico Ministero, nel semestre successivo si sarebbe potuta completare
listruttoria dei soli progetti gia approvati prima della scadenza.

Cra, gia net 2007 la E. Giovi aveva presentato un progetto di capping per il sito di
Malagrotta la cul istruttoria € staia caratterizzata da tutta una serie di conferenze di
servizi {14/3/2008, 28/3/2008 e 28/5/2008) in occasione delle quali si era discusso del
problema dell’approvvigionamento delie terre pervenendo alla conclusione secondo cui
conveniva “lasciare afla societd la responsabilitd di acquisirle sulla base della normativa
attualmente vigente in materia”.

Alia conferenza del 18/6/2008 la E. Giovi faceva seguire una nota (n.122) contenente

chiarimenti progettuali senza alcun esplicito riferimento all’approvvigionamento di terre
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da Monti dell'Ortaccio, richiamate tuttavia nelle tavole di progetto allegate alla suddetta
nota.

In data 30/6/2008 (giorno di cessazione delle funzioni del Commissario Delegato)
veniva approvato i progetto di capping {decreto n.36).

Osserva poi il Pubblico Ministers come, trattandosi di attivitd di sbancamento
finalizzata ad eventuale attivita estrattiva, sarebbe stato necessario conseguire la VIA,
cosi come previsto dail’all.Ill del D.L.vo n.4/2008 che la impone anche in relazione alle
“cave e torbiere con pit di 500.000 m’/ha di materiale estratto o di un‘area interessata
superiore a 20 ettari”,

Siffatta tesi & stata contestata dalla difesa Rando secondo cui non sarebbe stata
necessaria la VIA poiché il progetto presentato prevedeva un’articolazione dell’attivita
estrattiva in un arco temporzle complessivo di cinque anni; con la conseguenza che,
suddividendo il quantitativo complessivo da estrarre per dette annualitad (2.000.000 di
metri cubl/5 anni), non veniva superate il limite legislative {500.000 tonnellate/anno).

Tale ordine di idee & stato considerato privo di fondamento dal Pubblico Ministero che
ha osservato, nel ribadire la necessitéd della VIA, in assenza della quale le terre estratte
dovevano essere considerate a tutti ghi effett rifiuti, che in una precedente richiests
{sottoindicata), pur non superandosi it limite gi 500,000 tonneliatefanno per effetto della
suddivisione annuale, avevano avanzato istanza di VIA.

Cid sl sarebbe verificato, in particolare, allorquando nel 2009 La Galeria Scavi, per
Coile Quartaccio, presento la suddetta istanza con riguardo ad un piano di coltivazione di
durata decennale, avente ad oggetto l'estrazione di materie prime per un quantitativo di
4.500.000 m’{con la conseguenza che il limite annuo sarebbe stato di 450.000 m?,

infertore ai limiti comportanti 'obbligo di chiedere la VIA):
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Tale ultima considerazione non appare univocamente emblematica, cost come invece
sostenute dal P.M., di una illegittimita delia contestata condetta non solo in relazione alla
diversita dei due siti interessati dalle attivita estrattive poste a confronto, ma anche alla
fuce del rilievo che non pud affatto escludersi ta possibilitd che solo in epoca successiva al
2009 la suddetta societa abbia maturato il convincimento della non necessita di avviare
ia procedura finalizzata al conseguimento della VIA.

Secondo il Pubblico Ministero il decreto n.36/2008 non avrebbe approvato le attivita
da esequirsi nella zona di Monti delf’Ortaccio, non essendovi alcuna menzione alle tavole
corrispondenti (tavole B1, B2, B3 e B4); tesi fermamente coniestata dalla difesa Rando
sacondo cui l'approvazione deil’elaborato n.7 giocoforza aveva comportato, ancorché
implicitamente, "approvazione delle relative tavole di progetto in essa contenute.

Inoitre, osservava i Pubblico Ministero che nella zona di Monfi dell’'Crtaccic non
sarebbe stata possibile alcuna attivita estrattiva ma soio di recupero ambientale, stante
la mancata inclusione nel Piano Stralcio deile attivita estrattive dell’area in questione e la
carenza in capo al Commissario delegato di quaisivoglia potere di deroga rispetto alla
normativa di settore,

Sempre a parere del Pubblico Ministero Fattivita posta in essere dagli imputati non era

destinata al capping bensi ad attivita estrattiva, come desumibile dai seguenti elementi:

119




1. Vautorizzazione non contiene alcun riferimento a piant di coitivazione o a
progetti di recuperc amblentale (indispensabili in casc di richiesta di svolgimento di
attivita);

2. assenza di un provvedimenteo di autorizzazione {(allo scavo) espresse ¢ maoativato

delta Pubblica Amminisirazione, non operande l'istituto del silenzio-assenso;

3, nella nota 194 dell’11/11/2009 la E.Giovi s.r.l. indica in 55.000 metri cubi
estratii il guantitativo di materiale necessaric per Vattivitd di capping, pur a fronte di un

guantitative di gran lunga superiore,

Ed invero, sulla scorta delle dichiarazioni rese dal Geometra Pizza del XV Municipio
(udienza del 12/7/2016}, autore dei rilievi altimetrici in Malagrotta, nonché di guelle del
M.lo Lelli che effettud speculare riscontro in localita Monti dell’Ortaccio, la Pubblica
Accusa & giunta a stimare il quantitativo di materiale estratto in oitre 1.200.000 m° nel
periodo che va dal 2005 al 2012,

Tale dato non & stato, peraltro, contestato dalla difesa Rando seconde la quale
corrisponderebbe esattamente al guantitativo autorizzato per il cappinga Malagrotta.

La prova deliliegittimita della condotta degli imputati sarebbe desumibile, a parere del
Pubblice Ministerg, dalla mancata comunicazione, da parte del gruppo Cerroni, dell'inizio
dell’attivita estrattive finalizzata al capping propric al Municipio territorlalmente
competente {cfr. teste Tarantini, udienza del 14/6/2016); omissione guesta volta ad
eludere | controlli da parte della Polizia Locale ¢he interverra solo in data 10/3/2011 per
effetto del clamore suscitato dail rilevante intervento urbanistico.

A seguito di tale controllo Cerroni, nelia qualita di Presidente del Consorzio Laziale

Rifiuti, risponde con linvio della nota che sggue:
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Detta nota, secondo il Pubblico Ministero, costituisce una vera e propria minaccia agli
organi istituzionall: alla prosecuzione del controlli sulle attivitd di escavazione sarebbe
seguito Farresto deil'attivita di conferimento dei rifiuti presso la discarica di Malagrotta,
con tutte le immaginabili conseguenze connesse ad una situazione di emergenza,

Ritiene # Collegio che la mancata comunicazione dell'inizic dell’attivita di capping al
Municipio competente territorialmente rispetto al luogo delle attivita estrattive (Monti
dell’Ortaccio) non determina liliegittirnita di una attivitd comunque autorizzata {decreto
n.36/2008) e, peraltro, comunicata a diversi Enti {vedi nota della E.Giovi 4/6/2009,
esibita dal teste Tarantini nel corso dell’udienza del 14/6/2016).

Quanto all’'asserita minaccia osserva il Collegiv che e modalita di comunicazione, la
natura dei destinatari e il tenore stesse della nota non consentono di conferire alla stessa
gqueli’accezione minatoria ravvisata dal Pubblco Ministero; in essa, infatti, si rappresenta
semplicemente che il mancato prelievo di inerti e di argilla dal sito di Monti dell'Ortaccio,
nonostante Vintervenuta autorizzazione, avrebbe comportato “Varresto del conferimento
dei rifiuti di Roma presso fa discarica df Malagrotta” in ragione dell'impossibilita di
procedere alla ricopertura giornaliera degli stessi.

il Pubblico Ministera, muovendo dall’assunto che il decreto n.36/2008 non aveva mai
autorizzato Vattivitd estrattiva dal sito di Monti dell’Ortaccio, & pervenuto alla conclusione
che le terre e rocce da scavo andassero classificate come “rfiuti” e non gid come
“materfa prima”, cosi come avvenutoper guelle estratte da Colle Quartaccio e da Monti
del Lumacaro.

A tale conclusione & giunto sulla base del rilieve che l'anzidetta classificazione come
“materia prima” & subordinata al rispetto, da parte dell’autore dell’attivita, di determinati
requisiti: redazione, presentazione e approvazione di un progetto, nonché
caratterizzazione delle terre e rocce da scavo {(attivitd, quest’ultima, che si concretizza
neil'espletamento  di analisi volte a scongiurare il pericolo che guelle sostanze
determinasserc effetti negativi sulla salute e sull’amblente).

Nessuno di tali oneri sarebbe stato assolte dal CO.LA.RI con la conseguente
integrazione del contestate delitto di traffico illecito di rifiuti,

Una volta infatti acclarata, sempre secondo il Pubblico Ministerg, la natura di rifiuto (e
non giad di materia prima o sottoprodotto) del materiale estratto, la conseguente sua
classificazione sarebbe dovuta avvenire nel rispetto delle regole previste per la gestione

dei rifivti, non osservate nel caso di specie,
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Del resto, lo stesso art.184-bis del T.U.A. ~ al quale rinvia I'art. 183 lett.qg ~ considera
sottoprodottc e non rifivto qualsiasi sostanza od oggetto che soddisfi le seguent
condizioni:

1. la spstanza o l'oggetto devono trarre origine da un processo di produzione, di cui
costituiscono parte integrante, e il cui scope primaric non e la loro
produzione;

2. deve essere certo che la sostanza o Voggetto saranne utilizzati, nel corso dello
stesso e/0 di un successivo processe di produzione efo di utilizzazione, da parte del
produttore o di terzi;

3. la sostanza o Voggetio pud essere utilizzato direttamente senza alcun ulteriore
trattamento diverso dalla normale pratica industriale;

4. Vulteriore utilizzo & legale, ossia {a sostanza o l'oggetio soddisfa, per l'utilizzo
specifice, tutti § requisiti pertinenti riguardanti | prodotti e la protezione delia salute
e dell’ambiente e non portera a impatti complessivi negativi sull’ambiente ¢ la
salute umana.

E evidente che la dettagliata indicazione dei requisiti richiesti affinché una sostanza
possa qualificarsi come sottoprodottc e Vulteriore indicazione dei presupposti che la
sotirae alle regole fissate per i rifiui vada interpretata in modo estremamente rigoroso,
con la conseguenza che le caratteristiche specificate dalia legge debbono coesistere,
cosicché il venir meno anche di una sola di esse riconduce | materiali in guestione nella
categoria dei rifiuti {Cass., sez.3, n.47085/2008}.

Non sfugge al Pubblico Ministere che I'immpianto destinato a ricevere il materiale
scavato era una discarica per rifiuti non pericelosi, quindi strutturalmente munito di
presidi di contenimento delle sostanze inquinanti rispetto alle matrici ambientali, con la
conseguenza che la natura delie terre e rocce da scave non avrebbe in teorta potuto
compromettere {a salute o Vambiente; tuttavia rileva come fosse ineludibile 'obblige di
analisi volte “..@ garantire che guella sostanza non avrebbe portato effetti negativi sulla
salute e sull’'ambients...”.

Per contro ie difese hanno contestato fermamente il suesposto ordine di idee sulla
scorta di un iter argomentative che puo sintetizzarsi come segue.

In primo luoge il materiale di cul si discute non pud essere considerato “rfiute” in
guanto estratto e portato a Malagrotta in virtt della pil volte citata autorizzazione di cui

al decreto n.36/2008; H materiaie in guestione, infatti, aveva una precisa destinazione,
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quella di essere ulilizzato per la realizzazione del “capping” della discarica di Malagrotta e
non gia di essere abbandonato.

Conseguentemente la terra prelevata da Monti deli’Crtaccio non rappresenta “né un
resicduo df produzione derivante da una principatle e diversa attivita of costruzione..né un
residuo di consumo”.

In ogni caso pol quand’anche si volesse accedere alla tesi accusatoria di classificare
come rifiuti le “terre e rocce da scavo” estratte a Monti dell’Ortaccio, difetterebbero del
tutto i presupposti per ritenerne la pericolosita, in assenza di accertament svolti al
riguardo dagli inquirenti e non incombendo certamente un siffatto onere in capo agli
autori della escavazione (contrariamente a quanto invece sostenuto dal P.M.).

A tacere poi del rillevo che la provenienza delle terre da una zona urbanisticamente
vocata all’attivita estrattiva induce ragionevolmente a ritenere non pericolose [e stesse,

In definitiva, il materiale di cui trattasi deve essere correttamente classificato neila
categoria dei c.d. “rifiuti inerti”, vale a dire di quelli che, ai sensi del D.M. 27/9/2010,
possono essere smaititi in discarica senza alcuna preventiva caratterizzarzione, fatta
eccezione per | primi frenta om di suclc e sempre che non provengano da siti
contaminati.

Proprio alla luce deille superiori consideraziont fa difesa ha concluso nel senso di una
presunzione ex fege di non pericolasita,

Cosi delineate le contrapposte tesi delle parti il Collegic osserva quanto segue.

Va preliminarmente ricostruito I'iter amministrativo che ha condotto ali’'emanazione del
decreto n.36/2008 del guaie il Pubblico Ministero assume l'illegittimita e la non riferibilita
alle operazioni di escavazione sul sito di Monti dell’Ortaccio.

Con decreto n.26 del 31/37/2005, il Commissario delegato per 'emergenza ambientale
nel territorio della Regione Lazio approvava il "Flano di edeguamento defle discarica di
rifiuti non pericolosi in Roma localitéa Malagrotta ai sensi del D.Lgs. 36/2003" che
prevedeva l‘approvazione del Piano di adeguamento della discarica per rifiuti non
pericolosi in localita Malagrotta presentato dalla Societd E.Giovi s.r.l. alla quale veniva
imposto di realizzare “fadeguamento del numero dei pozzi..e..del sistema di coperiura
{capping} dellintera discarica di Malagrotta, attraverso la realizzazione degli interventi
previsti nel Plano finanziario..(lavori per la scoperta dei fotti ed i rifacimento della
copertura secondo il D.Lgs. n.36/2003...7).
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La E.Glovi s.r.l., con scrittura privata del 3/1/2007, acquisiva dalla Pisana Immobiliare
s.rd. 1a disponibilitd del terreno sito in Ponte Galeria per procedere all‘estrazione del
materiali per [a copertura della discarica di Malagrotta ai sensi del citato decreto.

Con successiva nota dei 30/5/2007 la Societa trasmetteva il progetto esecutivo delle
opere di chiusura delia discarica (capping) al Commissario per l'Emergenza Rifiuti -
Soggetto Aftuatore che prevedeva i/ contestuale approvvigionamento di parte dei
materiali {con contestuale valorfzzazione per ripristino ad wuso agricolo} da un sito
denominato Monti dell’'Ortaccio e ubicato a pochi chilometri dall’impianto di Discarica dj
Malagrotta”{Km.5,2) al fine di contenere | costi dell'intervento,

Il progetto prevedeva per I'approvvigionamento dei materiali, considerata fa superficie
di intervente, che avvenisse dalla Cava Galeria in esercizic (per lvelli drenanti)
edall’adiacente sito dei Monti deil'Ortaccio (per argille e terreno) presso il quale era
previsto lo scave “per if reperimento di un volume massimo necessario alle operazioni oi
capping pari a circa 2.000.000 metri cubi {per l'argilla necessaria alla copertura dei lott
della discarica pari & 600.000 mc), nonché per ['ottenimento di un quantitative di terreno
vegetale, pari a circa 1.200.000 mc¢, da integrare con materiali da reperire sul mercato
secondo fe specifiche del progetto”.

Il decreto commissariale n.36 det 36/6/2008 ha approvato il “Progetlto eseculivoe opere
chiusura discarica {Capping)” ai sensi del d.lgs. n.36/2003, comprensive delle tavole
allegate, ritenuta limprorogabilita dell’approvazione del progetio, dettando alcune
prescrizioni di sicurezza e operative.

Del resto la stessa Regione Lazio, con nota del 22/4/2009, sollecitava la Societa Giovi
ad iniziare i laveri di ‘capping’ {come previsto dal N.O, rilasciato dal Direttore della
Direzione Regionale in data 23/12/2008), ottenendo riscontro con note del 14/5/200% e
del 1/6/2009 con le quali si confermava Vinizio delle operazioni di 'capping’ in data
15/6/2008.

Tutto cio premesso giova rilevare come le difese abbiano richiamato, a glustificazione
della piena legittimita delle condotte dei propri assistiti, la sentenza emessa dal TAR in
data 24/6/2015 il cui contenuto pud cosi sintetizzarsi.

Ed invero il giudice amministrative non solo ha accertato la conformitd al
provvedimento autorizzative delle attivitd concretamente svolte a Monti dell’Ortaccio ma
si & altresi pronunciate, ancorché incidentalmente, sulla sua piena efficacia.

Quanto al primo profilo non & fuori luogo riportare testuaimente il seguente passaggio

moativazionale della sentenza:
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-Vale evidenziare che i decreto commissariale 0,36 era emanalo preso atto deiliter procedimentale sopra
descritto, nonché def poteri derogatori conferiti, vista Vindifferibite urgenza i approvazione del progetto “can
refativa autorlzzazione alla realizzazione “per la copertura della discarica "Capping”. Si decratava, dungue, “di
dare conseguentemante seguito alla procedura di chiusura deila discarica” “di rifasciare fautorizzszione
altavvio defls procedura”, “di autorizzare fa societd . Giovi s.ri .3 procedere alla chiusura della discarica
seconda e modafita ed | tempi previsti nel crong prograimma a pag. 40 deilelaborato - Relazione tecnica
integrativa”.

Oa quanto riportato non & pensabile ipotizzare che if decreto commissariale poftesse prescindere dalia
Individuazione del sito per il prefieve dei materiali - in disparte ogni valutazione sulla legittima destinazione ad
escavarzione dello stesso,

D'altra parte, anche & voler considerare Vomesse esplicito riferimento, nefl'sfenco delle tavole di progetio
menzionate nel decrete comnissariale n. 36/2008, of gquelle relative &l sito Monti dell'Ortaccio, trattasi di
circostanza irrilevante, dal momento che # tafi favefe viene comupgue eperato richiamo nell'siaborato i
Integrazione € chiarimento 0.7} prodotto dalfistante con nota del 18 giugno 2008 ed espressamente approvato
nef decreto n. 36.

Sta di fatto, comunque, che if chiaro riferimento, per Papprovvigionamento def materia¥, al predetic Sito
Manti dell'Ortaccio, & contenuto nella Relazione tecnica, Elaborato 1, nelle Specifiche Tecniche movimenti terre,
Elaborato 2. e nef Computo metrico Estimative, Elaborato 5. Trattasi di essenziafi componenti progettuall,
approvate nef decrete n. 36, in presenza delle guall non pud plausibiimente sostenersé che fale decrste non
impficasse, nella sostanza, alcun riferimento abilitative anche g detto Site. Come def resto ben evidenziato
anche nel parere legale (cfr. 3il.3 al deposito del 30 maggio 2014) acquisito da parte ricorrenis, fa Societa E.
Gipvi @ stata autorizzata secondoe fe sperifiche tecniche progetiusll @ successive integrazioni. Nelfs sostanza,
dungue, # progeftto, & stato approvato per intero. Nessuna prescrizione € stata espressa per Pesclusione
delf'autorizzazione alf'acquisizione di materiali dal ripetuto Sito. Negh elaboratl approvati sono descritti gii
interventi da eseguire sui sito stesso. Linterpretazione letierale e sistematica dell’atte commissariale conducone
a ricomprenderg in @550 anche I riferiment] progettuali af Sito Montl deifOrtaccio. La prediminare contraria nota
RUF defi'ottobre 2007 2 stata ovidentemente superata dal successivo  svolgimento  procedimentale.
Linterpretaziong secondo buong fede, con riguardo al principfo dellsffidamenta, tenuto anche conto def
comportamento della parte pubblica (essengo stato avviato # capping nef 2009 ed essendeo stata confestats
Pabusivitd degli interventi presso i Montl deltOrtaccio sofo nef 2012 dalla sola amministrazione comunalg)
inducong a confermare fassunto interprefativo per cué 'approvazione di wwi al decreto n 38/2008 riguarda
anche if sito Monti delf'Qriaccio...

Con riguardo poi al secondo profilo {efficacia del provvedimento autorizzativo) il TAR
ha sgombrato i campo dai dubbi circa la sussistenza in capo al Commissaric
Straordinario di un potere derogatoric in materia di cave, siccome esercitato con

I'emanazione del suddetto decreto n.36, con le argomentazioni che seguono:

..Dubitanc, peralire, | CTU che rigntrasse tra | poteri of deroga espressarente previsti neffe ordinanze def
Ministero deghi interni pn. 2992/99 e s.m.i. & nell'o. BCM n, 3616 def 2007 , ia deroga afla | reg. Lazio n. 27 def
1993 recante “Norme per la coftivazione defle cave e torbiere delfa Regione Lazio, che alfart. 3 prevede la
necassita che le aree destinate ad attivita estrattive siano individuate dal PRAE.

Di talche # decreto commissarizle non avrebbe potuto disporre in deroga & tale normativa, non
espressamente prevista tra fe fordl derogabiil.

A parte ogni considerazione sul fatto che tale valutazione esula daflindagine tecnica sottoposta af vaglio def
CTU, come si appalesa anche in considerazione deife specifiche competenze stigntificheg deglhi stessi, per fe quali
sonp stabi chiamati @ foroire i proprio apporto & Coltegio, vale rilevare che fa considerazione pud essere utile a
comprendere per guale motive con { prowvwedimenti impugnatl FAmministrazione comuaale abbia inleso
contestare fa violaziona deila normativa edifizia,

Infatti, manca nei provvedimenti contestati in guests sede, infatti, qualsiasi riferimento alfattivita
autorizzata dat decreto commissariale n. 36 menzionatlc.

{ornissis)
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tungi dal voler softoporre un atto non ogoetto di impugnazions ad un sindacaty Incidentale di legittimita,
tutfavia, non pud nen esservarsi, visie Je predetie considerazioni che, esclusa Finesistenza osi mondo
piuridicamentea rifevanie, che sarebbe confliggente con linterg iter avviato e svoffo, fe conferenze dei servizi e
guantaftro sogra diffusamente efencate, FoP.C.M n.3963 def 2011 che conferisce | poteri a/ Commissario
straordinario, espressamente prevede che guasti “adofta | necessari provvedimenti o natura sostitutiva in
danno dei Seggetti inadempient!”. . Per le finalitd di cui afla presente ordlnanza, ..., anche in deroga alle
disposizioni indicate all'articolo 4, e fatie satvo Pobbligo di agsicurare Je misure indizspensabill alla tutela della
saiute 8 deli'ambiente previste dal diritte comunitario, provvede, mediante procedure di affidamento coerenti
con fa soavma wrgenza o con fa specificita delle prestazioni occorrenti” {art. 2. Nonché, che “Per {'attuaziona
degli interventi previsti dalla presente orginanza, che sono dichiarati indifferibili, urgenti, di pubblica utifits e
costituiscano varante ai plan! urbanistici” fart, 3}

Tate osservazione, vale anche a rendere gl atti emanati dal Commissario ~ in derogs ~ eccezionalimente
‘compatiblil’ con differentt disposizion: urbanistiche, Cid sostanzialmente costituisee lg ‘chiusura’ del sistema -
per quanito qui interessa — tra /e decisioni assunte dal Commigsaric con riferimento aifa particolare situazione di
emargenza in relazione agfi aspetlti concernenti le cave, che potevant conlravvenira affa pianificazione
urbanistica, come accennato all'inizio.

Tuttavia, osservans i (TL - determinandt un obbligo ¢f completerza dellesame, peraitro, aftinterno dei
ricerdati imitl imposti daifoggetto del presente ricorso - che (3 1 reg. Lazio n. 27 dei 5 maggio 1993, che
disciptina fe "Norme ger fa coifivazione delle cave e torbiare deila Regione Lazio”, prevedende ali'art, 3 "Piano
Regionale delfe Attivita Estrattive”, non rientrerebbe fra le norme espressamente derogate dall'ordinanza che
stabifisce i poteri delf'emergenza,

Da it discenderebbe Ja conclusione che, non essendo Varea inserita fra le suscettiblll di attivitd estrattiva,
non sarebbe possibile che i decreto of aporovazione dei progette ricomprendsa tale area come destinataria
dell'vperazione di escavazione i fini di capping.,

La conclusione non & condivisibile, Per quanto sopra esposto, infalti, prescindendo dalla verifica of legittimita
i un atto non softoposto al vaghio df guesto giudice, 'a tesi sopra esposta contlene un salto logico, Infatt,
anche ove per jpotesi i provvedimento fosse sfato teorfcaments vizigto, clonondimeno esse non sarebbe
Inefficace in assenza i suo annulfameanto...

Non ritiene questo Collegio di doversi discostare dalle conclusiont cui & pervenuto il
giudice amministrativo in quanto ancorate ad un ffer immune da vizi logici e quindi da
censure.

Conclusivamente si deve affermare senz'altro sussistente nel caso di specie una
efficace autorizzazione all’espletamento di un‘attivitd di estrazione di terre e rocce dalla
localita Monti deil’Ortaccio ai finl de! piu voite citate “capping”.

Siffatta conclusione potrebbe a questo punto rendere oziosa gualsiasi disquisizione in
merito all’altra problematica cui si e fatto cenno nella parte iniziale di questa tratfazione,
vale a dire quella della natura dei materiali portati in discarica, essendo di palmare
evidenza che giammai un atto autorizzative potesse avere ad oggetto materiali anche
solo potenzialmente pericolosi,

£ nondimenc € appena il caso di sottolineare come non sia stato esperito alcun
accertamento sufla pericolosita del medesimi da parte degli organi inquirenti, non
potendosi in alcunt modo accedere alla tesi accusatoria che ha dedotto una vera e propria

inversione deff'onere della prova (né - va sottolineato per completezza di esame
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sull’argomento — sarcbbe state possibile espletare a distanza di cosi tanto tempo dalla
verificazione dei fatti una analisi sulla natura dei materiall di cud si controverte),

Sut punto il Pubblico Ministerc ha richiamato la Corte di Appelio di Lecce n.830/2007
{procedimento celebrato a carico del medesimo imputatc RANDO con riferimento ad altra
discarica), con la quale si & affermate che:

“mentre per ta gran parte dei rifiuti elencati la foro classificazione come “pericolosi” continua a discendere,
tout cowrt, dail’origine degll stessi - vale a dire, dal ciclo produttive da cuwl scaluriscono - per un numere imitate
di essi, in guanto contemplati in “vodi speculart” o ool specchio” - @ significare 1a loro previsione sia nel novere
dei rifiuti pericolost, che df quelll non pericolasi - la loro classificazione discende dat superamento ¢ meno delis
concentrazione limite defle sostanze pericolose in assi presenti. La classificazione df un rifiutn identificate da una
wvoce & specchior» e I3 consegueanie attribuzione del codice sono effetiuate dal proguttore/cetentore del rifivto.
Spetta a costud Ponere of anafizzare # rifiuto in funzione deffattribuzione def corrette codice, con [uiteriore,
necessitate coroffario che solp in presenza di analisi certe ¢ complete, che fdentifiching tutte le component! del
rifiuto e ke refative quantita, senza che ne résiduinoe di non individuate, if rifiuto stesso potrd entrare nefla voce
a specchio, residuale, non pericciosa”,

Lo stesso Pubblico Ministero lealmente ha menzionato anche i dissonante precedente
deila Corte di Appelio di Roma n.6682/2011 ove si legge che “.../a presunzione refativa di
pericolasita..non solo non integra auvtomaticamente una penale responsabilitéd..ma non
contempia in materia un'inversione dell'onere deffa prova”,

Sul punto tuttavia i Collegio ritiene di non poter prescindere dal principio piu volte
espresse dalla giurisprudenza della Suprema Corte, secondo la quale ai fini
dell’affermazione della responsabilita penale di un soggetto produttore/detentere di un
rifiuto portante un codice CER a specchio, la pericolosita dei rifiute (come ogni altro
“elemento costitutive” del reato) deve essere provata dalla Pubblica Accusa e non puo
essere meramente presunta (Cass., sez. 3, 11.03.2009 Carboni; Cass, sez.3, 11.03,2008,
Gardini}.

Ed anzi proprio nella specifica materia di cui trattasi (terre e rocce da scavo) 1a
Cassazioneha affermato che “.. fesclusione dall'applicazione della disciplina sui rifiuti per fe
terre e rocce da scave & subordinata alla prova positiva, gravante sullimputato, delfa loro
riutflizzazione secondo un progetto ambientalmente compatibile, mentre compete al pubblice
ministero fornire la prova della circostanza d'esclusione della dergga, ovvero deil'esistenza di
una concentrazione di inquinanti superiore ai massimi consentiti{Cass., Sez.3, n.37280/2008;
Cass,, sez.3, n.41836/2008; Cass., Sez.3, n.35138/2008)".

Applicando i suesposti principt alla fattispecie che ci occupa non pud non rilevarsi come la
Pubblica Accusa non abbia assolto ail'onere probatorio circa l'asserita pericolositd dei rifiuti
ovverg leventuale contaminazione delle terre provenienti dal sito interessato {Monti
dell’Ortaccio).
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Al contrario sussistono emergenze dibattimentali di segno opposto, ove si consideri che
non solo Varea di cul si discute era stota oggetto di precedenti escavazioni a far data gia dagli
anni novanta, senza, per gquanto consta, esser stata mat sottoposta ad operazioni di bonifica,
ma che addirittura analisi chimiche appositamente esperite in loco (2012) avevano escluso 1a
contaminazione dei terreni de guibus (cfr sut punto produrzione documentale difesa Rando).

Alla luce delle emergenze dibattimentali sin qui iHustrate occorre necessariamente
concludere per una riqualificazione giuridica deli’originaria contestazione di traffico illecito
di rifiuti di cui aj capo AA) di imputazione in quella di cul alfart.256, IV comma, D.L.vo
n,152/2006,

E cio per il fondamentale rilieve che la pil grave ipotesi di cui all'art.260 del decreto
citato postula indefettibilmente 'assenza di gqualsivoglia autorizzazione, laddove nel caso
di specie Vautorizzazione in parcla era stata concessa con decreto n.36/2008 {in att)
che, per guanto in precedenza ampiamente argomentato, faceva riferimento propric a
quella escavazione dal sito di Monti deil’Ortaccio di rateriale da utilizzare al fine
deli’attivita di “capping”.

il che induce ad escludere lipotesi originariamente contestata anche laddove si
volesse aderire all'orientamento giurisprudenziale, fatto propric dal Pubblico Ministero,
secondo il quale i traffico illecito di rifiutt brova applicazione anche nel caso di
trattamento di un rifiuto diverso da guello autorizzato (vedi Cass., sez.3, n.40828/2005;
conf, Cass., sez.3, n.358/2008); e cid proprio perche non di gualita diversa si discute ma,
al pid, di effettiva destinazione di quei quantitativi all'auforizzata attivita di “capping”.

Ed invero, si deve ragionevolmente presumere ~ in linga con guante sulio specifico
punto dedotto dal Pubblico Ministero - che la destinazione all'attivita di “capping” ha
riguardato un quantitative decisamente inferiore ail’autorizzate; in tal senso depongono
gli esiti sia della prova dichiarativa (U.P.G, Pizza e Tarantini) sia di quella documentale,
dovendosi, sotto quest'uitimo profilo, attribuire una valenza significativa alla nota del
16/11/2012 della Regicne Lazio che & sua volta richiama la nota n.194 deli'11/11/2009
della societa “"E.Glovi” s.r.l. “...che allegava una refazione tecnica con report fotografico
relativo all‘’avanzamento delle opere di chiusura approvate e un computo metrico relativo
alia quantificazione dei metri cubi utilizzati che ammontavano a soli 55.000 mc...”.

Proprio avuto riguardo al quantitativo non destinato al “capping” la sua collocazione in
discarica si & tradotta in una vicolazione della prescrizione contenuta neli'autorizzazione, di
destinare | prodotti dell’attivitd di escavazione nelf’area di Monti  dell’Ortaccio

integraimente nelle attivita di ricopertura giornaliera e di copertura definitiva.
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Tanto vale ad integrare gli estremi de! reato contravvenzionale, come dal Collegio
derubricate {art.256, IV comma, TUA) in ordine al guale, peraltro, risulta ampiamente
decorso il termine prescrizionale massimg di cinque anni, avuto riguarde all‘epoca del
commesso reata (“sino almeno al 30 settembre 20127, cosicche o stesso deve ritenersi
estinto.

Capi R), S) -~ Le ipotesi di falsita correlate alle ipotesi del
gassificatore di Albano Laziale

Al fini di una esposizione organica appare opportune delineare le noziont di
termovalorizzatore e di gassificatore,

Il primo altro neon e che un fnceneritore df rifiuti in grado di sfruttare # contenuto
calorico dei rifiuti stessi per generare calore, riscaldare acqua e produrre energla
elettrica; in realta, i rifiull possiedono un basso potere calorifico e spesso, proprio per
aumentarne {'efficienza, nel corso della combustione sl procede all'inserimento di gas
metano.

il gassificatore, invece, € un impianto che ricava da determinate tipelogie di rifiuti,
quali scarti di cartiera, pneumatici, plastiche, biomasse (scarti vegetali, fegno, sansa di
olive ecc.}, combustibili gassosi impiegabili per la produzione di energia.

L'indagine svolta dai Carabinieri Tutela dell’Ambiente - Reparto Cperativo (R.G.N.R.
n.744%/2008) fa riferimento alliniziativa di realizzazione del gassificatore di Albanc
Laziale da parte del consorzio CO.E.MA., composte dal gruppo CERRQONI e dalle societa
ACEA ed AMA, e si incentra poi sugll iter amministrativi preordinati a favorire la
procedura di VIA (Valutazione di Impatto Ambientale) e Il conseguente rilascio deil’AlIA
{Autorizzazione Ambientale Integrata) dellimpianto di termovalorizzazione.

Tali indagini scaturivano da un esposto di un consulente di aziende operanti nel settore
della gestione dei rifiuti i quale rappresentava presunt! episodi di concussione ad opera
di tale Arcangeio Spagnoli, soggetto operante all'interno della struttura del Commissario
Delegato per 'Emergenza Ambientale nel Territorio della Regione Lazio.

Dafla conseguente ailivitd intercettiva emergeva, in particolare, il ruclo nevralgico
rivestito dallo Spagnoli all'interno della summenzionata struttura, in gqualita di
Responsabile Unico del Procedimento con concrete possibilita di intervento nelllistruttoria
dei procediment] amministrativi relativi alla gestione dei rifiuti; il prefato personaggio
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provvedeva alla stesura di provvedimenti da sottoporre alla firma del commissario
delegato (Presidente deila Regione Lazio, Pierc Marrazzo) o del soggetto attuatore
(Stefano Laporta).

Nei novero di tali provvedimenti rientravane anche guelll autorizzativi, ad eccezione di
quelli ricompresi nella ¢.d. procedura semplificata.

Dal tenore delle conversazioni intercettate, secondo l'ipotesi accusatoria, st evinceva
Vinteresse dello Spagnoll neli’ambito dell’istruttoria relativa a quello che indubblamentaie
puod definirsi un momento prodromico rispetto al provvedimento autorizzative finale per
Vesercizio di un impianto di gassificazione: g Valutazione di Impatto Ambientale {(V.I.A.)
che, nel caso di specie, riguardava impianto da realizzare nel Comune di Albano Laziale.

Si appalesa opportune a gquesto punto qualche breve cenno sulla disciplina dell’istituto
in paroia.

Obiettive del processo di V.LA. & proteggere la salute umana, contribuire con un
miglicre ambiente alla qualita della vita, provvedere al mantenimento deile specie e
conservare la capacita di riproduzione dell’ecosistema in quanto risorsa essenziale per la
vita,

La Direttiva 85/337/CEE introduceva i principi fondamentali deila V.LLA. che veniva
recepita in Italia con ia legge n.349 dell’'B/7/1986 (norma istitutiva del Ministero
dei’Ambiente).

In materia ambientale l'evoluzione normativa in Italia, in attuazione delle direttive
geuropee, culminava neil'emanazione de! D.Lgs. n.152 del 3/4/2006 (Testo Unico
def’Ambiente)}, modificato dal D.Lgs. n.4/2008, che reca la disciplina - coordinata
tra loro - della Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.), della Valutazione dell’lmpatto
Ambientale {V.I.A.} e dell’Autorizzazione Integrata Ambientale (A.L.A.), coordinandole tra
toro.,

Il processo di V.I.A. si conclude con l'adozione di un provvedimento positive o
negative, obbligatorio, vincolante e sostitutive di ogni ailtro provvedimento in materia
ambientale e di patrimonio culturale,

te rilevanti modifiche apportate dal D.Lgs n.4/2008 al procedimento di V.L.A. non
trovane applicazione nella fattispecie che ci occupa per come anche chiarito dat Consiglio
di Stato: ¢id in virth deli’espressa previsione normativa di applicazione dell'antecedente
disciplina dettata dal D.Lgs. n.152/2006 in tutti quei casi - come guello di specie - in cut
it procedimento di V.L.A. fosse giad in corso (la realizzazione del gassificatore di Albano

Laziale aveva origine, infatti, verse la fine delf'annc 2007).
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Quanto al ruclo delio Spagnoli, come sopra si evidenziava, egli faceva parte della
struttura facente capo al Commissaric Siracrdinario del Governo per ‘emergenza
ambientaie,

Tale situazione di emergenza ambientale veniva alla ribalta sin dal 1999 a ridosse del
Giubileo dell’'anno 2000 per le evidenti conseguenze che sarebbero scaturite da un evento
di tale portata (prevista 'affluenza di svariati milioni di turisti e pellegrini} sul piano dello
smaitimento dei rifiuti

Tutto cid induceva la Presidenza del Consiglio dei Ministri ad istituire, con
provvedimentri del 19/1/198%9 e n.2992 del 23/6/199%, la figura del Commissario
Delegato per Vemergenza rifiut, individuato nella persona del Presidente della Regione.

A quest’ultimo venivano conferiti poteri particolarmente incisivi, in deroga a norme sia
statali che regionali (O.P.C.M. 2892/14999), ed in particolare:

> bandire, di concerto con il Ministero delllAmbiente, gare a livelic comunitario
finalizzate alla stipulazione di contratti con operatori industriali che garantissero Ila
realizzazione di impianti di termovalorizzazione entro il 31/12/2001,

» approvare i progetti e autorizzare |a messa in esercizio di tali impianti in deroga
ad alcune delle norme all’'epoca vi genti, in sostituzione di visti, pareri, autorizzazioni @
concessioni di qualsivoghia organo collegiaie (regionall, provinciali e comunali},

Secondo ia previsione iniziale lo stato di emergenza avrebbe dovuto terminare alla fine
delllanno 2000 ma in realta esso sarebbe stato prorogato, con aftrettant! analoghi
decret, sino al 30/6/2008, venendo medio tempore esteso aile province di Frosinone,
tatina, Rieti e Viterbo con provvedimento del 24 maggio 2002 (15/12/2000, 28/2/2001,
14/1/2002, 8/11/2002con obbligo di sentire { Comuni interessati alfa locafizzazione di
impianti di gestione del rifiuti , 10/1/2003, 2/5/2006 che attribuiva al Commissario
Defegato il potere di rilasciare 'A LA, fatte tuttavia salve le disposizione in materia di
V.LA., 2/2/2007 con proroga al 30/6/2008 al solo fine di completare le procedure gia
avviate}.

Occorre segnalare che, nell’ottica accusatoria, I'anno 2007 riveste un particolare rilievo
in virtd del fatto che - in data 4/10/2007 - la Presidenza del Consiglio dei Ministri ha
emanato (sempre di concerto con la Regione Lazio) Vordinanza n.3616 con cui ampliava
in modo significativo i poteri di intervento del suddetto commissario, consentendogli
\‘approvazione in via definitiva, ancor prima dell’espletamento della V.LA., di progetti
riguardanti gli impianti connessi al ciclo di smaltimento dei rifiuti, purché la relativa

istruttoria fosse stata avviata entro il 31/12/2007.
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inoltre, Vapprovazione dei progetti non era piu subordinata al preventivo rilascio della
V.I.A., come previsto dal T.U.A {(art.208), potendola precedere cosi da consentire la
realizzazione del gassificatore in Albano Laziale che, altrimenti, non sarebbe stato
possibile attuare in ragione della materiale impossibilitd di  perfezionare [iter
amministrativo entro # 31/12/2007 {segnatamente con {'ottenimento della V.I.A.).

Ma v'e di pil.

Il superamento di tale termine avrebbe comportato anche la perdita di accedere agli
incentivi statali per gl impianti destinati atla produzione di energie rinnovabili {cd. CIP6).

Il Pubblico Ministero ha particolarmente valorizzato in chiave accusatoria Vassenza, nel
noverc dei vari piant programmmatici volti ajl'individuazione dei siti in cui localizzare gii
impianti di termovalorizzarzione, dell’area di Albano Laziaile,

In realta, come dalio stesso Pubblico Ministero rappresentato, tale area era gid stata
proposta dalla societa Giancamilli Ambiente s.r.l. {riconducibile al Cerroni che ne aveva
assunto il controllo a partire dal 1996-1997 e che, dal maggio del 2000, assumerd ia
denominazione di Pontina Ambiente s.r.l.) come sito su  cui realizzare un
termovaiorizzatore, oltretutto adiacente alla gia operativa discarica gestita dalla stessa
societa.

Sul punte erano stati individuati | “criteri of localizzazione degli impianti del sisterna
integrato”che eranc fondamentalmente riconducibili a due tipologie:

> elementl _ostativi alla realizzazione (cd. fattori escludenti: distanza dai centri

abitati, ia fascia di rispetto da punti di approvvigionamente idrico potabile);
¥ elementi limitativi {cd. fattori di attenzione progettuale: sismicita dell’area).

Lo studic di siting {(individuazione delie aree idonee ad ospitare impiantt di
termovalorizzazione) veniva redatto dal R.T.1. Lotti s.p.a. - Ing. F. Martino {c.t. di Cerront
e progettista impianto di Albano Lazizle) e recepito con decreto commissariale n.75 del
207972003 (all. 4}.

1l documento, parte integrante del decreto, non contemplava tra le aree quella di
Albano Laziale {(Montelibretti, Capena, Filano Romang; Castelnuovo di Porto, Riano,
Monterotondo, Roma; comune di Allumiere - localitéd Poggio la Piccionara; comune di
Roma - (focafita Pantan Monasterp, Monte Mastaccio, Castel di Guido}; comune di Roma -
(localitd Castel Malnome, Monte Carnevale, Valle Galeria, Fosso Galeria, Ponte Malnome};

comune di Roma - localitd Castel Romano; comuni di Pomezia, Ardea, Roma - {Jocalita
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Zolforata, Santa Palomba, Tenuta Torre Maggiore, Valle Caia, Tenuta Sughereto, Tenuta
S, Procula); comuni di Lanuvio, Velletri - (localita Farneta, Tenuta Federiciy,

Neanche con il decreto commissariale n.95/2007, che pure ribadiva {a necessita di
realizzare nella Regione Lazio impianti di termovalorizzazione, ¢on individuazione di uno
di essi per la zona di Roma-Fiumicino-Clampino (nel 2008 realizzato nel sito di
Malagrotta, struttura di proprieta del CO.LA.RL), veniva fatta menzione deffa zona di
Albano Laziale.

Tale circostanza & stata confermata in sede dibattimentale dai testi Cicchelli
(7/6/2016) e D'Amato {(14/4/2016), nonché dall'tmputate Fegatelli {in sede di
controesame),

Ciononostante, nel gennaio 2007 il CO.E.MA., (Consorzio Ecologicc Massimetta)
presentava istanza di A.LLA. per la realizzazione e la gestione di un gassificatore nel
territorio del comune di Albano Laziale, precisamente in un’area attigua alla discarica gia
asistente, gestita dalia Pontina Ambiente s.r.l.; listanza veniva portata all’atienzione del
Consiglio Regionale che la rigettava.

Sulla stessa linea si inseriva if decreto commissariale n.85/2007 che non acciudeva
impianto in guestione allinternc della programmazione,

Tuttavia, in aperto contrasto con guanto sopra evidenziato, in data 21/11/2G07 il
Commissario Delegato per Emergenza Ambientale (soggetto attuatore Stefano Laporta}
approvava it progetto preliminare del'impianto di Albano Laziale e, in data 28/12/2007,
veniva approvato il progetto definitivo {a firma Piero Marrazzo) con conseguente fruizione
da parte della Pontina Ambiente s.r.l. dei finanziamenti CIP6.

Ne! corso dell'istruttoria della V.I.A, veniva espresso parere contrario al gassificatore
che, invece, con decreto n.24/2008 veniva inserito tra le misure indispensabili per far
uscire la Regione Lazio daila situazione di emergenza in cui versava.

Daile visure camerali € risultato che it CO.E.MA. {Consorzio Ecologico Massimetta),
avente oggetto sociale “..listifuzione di una organizzazione comune finalizzata alla
progettazione, realizzazione e gestione di un impianto di preduzione di energla eletirica
da biomasse efo rifiuti (cosiddetto termovalorizzatore) per il trattamento ecologico €
trasformagzione det rifiutl solidi urbani..”, & stato costituite in data 30/1/2007 da ACEA
s.p.a., AMA s.p.a. {entrambe unite in Ecomed s.r.l.) e Pontina Ambiente s.r.i..

Secondo la visione del Pubblico Ministero all'interno di detto partenariato il rapporto di
forza era tutt’altro che paritario, rivestendo il socioc privato {Pontina Ambiente s.r.l.} una

posizione di netta supremazia derivante per un verso dal marginale interesse di ACEA nel
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progetto & per altro nella situazione di soggezione in cui versava 'AMA gravata da un
ingentissimo debito nei confronti del gruppe Cerroni.

Nell'ottica accusatoria la costituzione stessa del CO.E.MA. sarebbe stata ispirata da
una precisa logica imprenditoriale: quella di realizzare 11 gassificatore in una zona
funzionale agli interessi della Pontina Ambiente (attesa l'esistenza in loco di una
discarica, gia operativa, e di un impianto di TMB) cosi rispettando solo formalmente il
principio di baricentricitd degli impianti (D.C. n.75/2003)

In realtd una corretta applicazione di tale principio avrebbe imposto la realizzazione
dell'impianto in una zona prossima all'ubicazione degli impianti di TMB dell’AMA (Rocca
Cencia ¢ Salaria), attesa la produzione da parte di AMA di un quantitativo di COR di gran
lunga superiore rispetto a quello prodotto dalia Pontina Ambiente.

Sempre in tale ottica, la partecipazione dell’'AMA e dell’ACEA era da considerarsi
chiaramente strumeniale al fine di simulare una operazione mista pubblico-privata a
prevaiente presenza pubblica,

Dall'esame delle visure catastali & emerso che la Pontina Ambiente s.rl (ex
Giancamilli Ambiente) aveva acquistato, gia tra il 1995 e ia fine del 2000, diverst terreni
adiacenti & quelli situati nel Comune di Albano Laziale, oggi occupati dagli stabilimenti di
TMB in vista della realizzazione degli impianti di termovalorizzazione.

L'obiettivo del gruppo era quelle di conseguire un risparmic di spesa quanto meno in
relazione al trasporto di CODR con conseguente penalizzazione per 'AMA che si vedeva a
que! punto costretta ad effettuare il trasporto di combustibile dailla capitale sino
allimpianto di Albano.

Lintera operazione era finalizzata alla realizzazione del gassificatore attraverso la
fruizione di incentivi pubblici (i menzionati CIP6), senza la necessita di ricorrere a
finanziamenti.

La produzions di energia elettrica da fonti energetiche rinnovabili godeva di un
particolare tipo di incentivazione statale previsto dal provvedimento n.6/92 del Comitato
Interministeriale Prezzi (sino ad ora indicati come CIP6 per comaodita di esposizione).

1l CIP6 promuoveva tale sfruttarmento da parte di impianti entrati in funzione dopo il
30/1/1991, facendo si che Enel acquistasse Venergia a prezzi incentivati; tale incentive
era direttamente proporzionale al quantitativo di energia prodotta e andava alla fine a
ricadere sul consumatore al momento del pagamento della bolietta (nella misura di circa
il 7%).

La materia di cui trattasi & stata caratterizzata da svariati interventi legislativi che di
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seguito si elencano, focalizzande | punti salienti in relazione a clascuno di essi:

Data Provvedimento Intervento
1992 CiP & Incentivi alie fonti rinnovabili
25.12.20032 | D. Lgs. 387 art. 17 Beneficio degli incentivi alla
produzione di e.e. da CDR
art, 1 Abrogazione art, 17 del D. Lgs.
comma 38772003 (decade diritto agli
1120 incentivi alla produzione di e.e.
Legge
da CDR)
296
27.12.2006 art, 1 Definizione da parte del MSE di
(finanziaria
2007) comma incentivi, in deroga alle norme
1118 esistenti, per implanti gia
autorizzati al 1 gennaic 2007 e
ner ancora in esercizio.
art, 2 Trasformazione del sistema di
comma incentivazione da CIPG a
143, Certificati Verdi per gli implanti
144 e entrati in esercizio dopo it 31
145 dicembre 2007 a seguite di nuova
Legge costruzione
244 art, 2 Proroga fine al 31 marzo del
24,12.2007 . et 1
(finanziaria comma 2008, per il MSE, {a possibilita di
20083 137 incentivare, in deroga alle norme
esistenti, singoli implanti gia
autorizzali € non ancora in
asercizio e, in via prioritaria,
quelll in costruzione {art. 1 - ¢,
1118 - L. 2956/2007)
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3.6.2008

DL 97

art. 4 bis
comma 7

Modifica Vart. 2 comma 137
della L. 244/2Q07 e proroga fine
al 31 dicembre 2008, per il MSE,

ia possibilitd di incentivare, in
deroga alle norme esistenti,
singoli impianti gia autorizzati e
non ancora in esercizio e, in via
prioritaria, quelli in costruzione
(art. 1 -c. 1118 - L. 296/2007)

Inserisce il concetto di
incentivo per la sola parte

organica dei rifiuti

6.11.20
08

DL
172

art. 9

Modifica ulteriormente l'art. 2
comma 137 della L. 244/2008 ¢
prorega fing al 31 dicembre 2009

, per il MSE, la possibilita di
incentivare, in deraga alle norme

esistenti, singoli impianti gia

autorizzati e non ancora in
esercizio e, in via prioritaria,
queili in costruzione {art, 1 - ¢,
1118 - L, 296/2007)

Oltre agli impianti gia
autorizzati e non ancora in
esercizio e, in via prioritaria,
quelli in costruzione, vengono
incentivati anche quelfi entrati in
esercizio fino al 31 dicembre
2008

Mantiene il concetto di

incentivo in deroga per la sola

parte organica deil rifiutl
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Mantiene in vita gli incentivi
CiPe per gli impianti, senza
distinzione fra parte organica e
parte inorganica, ammessi ad
accedere alle spvvenzioni per

motivi connessi alla situazione di

emergenza rifiuti

Cosi delineata la sequenza cronologica degli interventi normativi che hanno
disciplinato la materia, € opportunc evidenziare che l'impianto di Albano Laziale alla data
di entrata in vigore della finanziaria 2007 era ancora in fase di progettazione e non erano
stati ancora avviati | procedimenti di autorizzazione e VIA con la conseguenza che, sino
all’‘estate del 2008, it suddetto implanto non avrebbe potuto godere dei citati incentivi;
inrcentivi di cul, invece, avrebbe potuto fruire solo grazie al contenuto dei citati
provvedimenti che, secondo PAccusa, sarebbero stati incoraggiati dal Cerroni, come
asseritamente dimostrato dall’attivita tecnica intercettiva.

Il Cerroni, sempre seconde VAccusa, elaborava una strategia articolatasi
sostanziaimente su due piani diversi: sussumere Uimpianto ¢t Albano Laziale tra quelli
potenziaimente fruitori degli incentivi (R.LT. n.818/08,progr. n.504 del 12/3/2048,
Spagnoli/Piacenti, AMA) e capovoligere l'iniziale VIA negativa in una VIA positiva.

A quest'ultimo riguardo, infatti, & necessario sottolingare che con provvedimento
emesso in data 25 marzo 2008 il Dirigente dell’Area V.I.A. della Regione Lazio, Bruno
DYAmato, emanava un provvedimento negativo in ordine alla richiesta di valutazione di
impatto ambientale presentata dal CO.E.MA. (prot. n, D2/25/04/52744}, provvedimento
non preceduto dal preavviso di rigetto ex art. 10 bis deila legge n.241/1990.

1l provvedimento veniva sottoscritto anche da Fernando Olivieri, addetto ail’Ufficio VIA
e responsabile del procedimento, e da Giovanna Bargagna, responsabile della Direzione,
non invece dat Cape Dipartimento, Raniero De Filippis.

E & gqueste punte che entrava in gioco o Spagnoli il quale si adoperava per porre
rimedio alle conseguenze pregiudizievoli al gruppo Cerroni scaturite dalla suddetta V.1.A.
negativa manifestata dal competente ufficio regionale; cid realizzava, in particolare,
adottando tuita una serie di iniziative volle a conseguire lo scopo finale di un

capovolgimento di queliiniziale giudizio negativo.
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in data 27/3/2008 il RUP Arcangelo Spagnoli informava Cerroni deli'esitoc negativo
delfa VIA relativa all'impianio di Albano Laziale, riconducendo tale esito a motivazioni di
natura politica e, segnatamente, all‘ostruzionismo frapposto dali’assessore all’ambiente
della Regione Lazio, Filippo Zaratti, all’evidenza preoccupato dall’alienarsi | consensi dei
residenti nel territorio di Albano Laziale, coincidente con i propric bacino elettorale
{progr.1317 del 27/3/2008, utenza Spagnoii),

Secondo iimpianto accusatorio Fattivitd tecnica di Polizia Giudiziaria avrebbe
evidenziato tutta una serie di iniziative intraprese da alcuni dirigenti regionali, primo fra
tutti lo Spagnoli, volte a sovvertire quel'esito negative di cui in premessa in favore del
gruppo Cerroni.

in siffatta oltica si inquadrerebbero le conversazioni intercorse tra diversi personaggi
implicati, a vario titolo, nella vicenda processuale che ¢i occupa e che avrebbero avuto ad
oggetto una strategia comune finalizzata a neutralizzare gli effetti negativi dell’originario
provvedimento di VIA e a conseguire tutto ¢id con modalita procedimentali tali da non
rendere necessaria la presentazione di una nueva istanza, it cul successivo iter di
espletamento avrebbe verosimilmente precluso quaisisasi prossibilitd di accesso ai
benefici CIP &.

Si riportano di seguito gli estremi delie piu significative conversazioni sull’argomento:

. RIT 91i8/08, progr.1349 del 28/372008, Spagnoeli/Fichera: il primo
prospetta al secondo la necessita di “fare un cordone sanitario..per vedere di fare un
cordone sanitario per recuperare fa situazione”, attribuendesi Il merito di aver risolto
un’analoga situazione di /mpasse con riguardo al gassificatore di Malagrotta, anch’esso
riconducibile al gruppo Cerroni;

. RIT 918708, progr.1353 del 28/3/2008, Spagnoli/Piacenti: i due
discutono deff'eventualitd di creare “un gruppo” di lavore “per risolvere il problema”;

* RIT 918/08, progr.1434 del 28/3/2008, Spagnoli/Piacenti: || primo
prospetta al secondo la necessita di far ricorso ad un espediente di natura procedurale
(*grumo tecnico”) per la riapertura dell’istruttoria sempre nelf'ambito di quello stesso
procedimento, secondo quanto previamente concordato, a suo dire, con il De Filippis
(*...questo dovra essere risolto nelle stanze aite, e un grumo di carattere tecnico
perché... la natura delle osservazioni sono si generall, ma sono cosi..di sciogliere una per
una..io comunque.. gli spiegherd un po’ le cose se lunedi. Stal dicendo sostanzialmente

che... '8, c'& la possibilitsd de rimette in carreggiata..si pud trovare per riaprire, solo che
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poi ripeteranno 1'atto € dopo aver ripetuto l'atto ehl bisogna aver pronto tutto quanto ia
documentazione che dobbiamo mettere a punto preventivamente..potremme anche
salvare capra e cavoli, va bene?!,.."};

. RIT 918708, progr.1436 del 28/3/2008, Spagnoli/Mangoni {amm.re
delegato ACEA s.p.a.}: il primo comunica al secondo la necessitd di replicare in modo
deciso, tramite un legale, alia VIA negativa;

* RIT 918/08, progr.1461 del 29/3/2008, Spagnoli/Mangoni: il primo
rappresenta all'interlocutore un profilo di vuinerabilita del provvedimento ravvisabile nella

mancanza del parere del servizio geciogico;

s RIT 918/08, progr.i505 del 30/3/2008, Spagnoli/Martino: tale
conversazione verteva suifopportunitd di riaprire il procedimento st da trasformare
'originaria valutazione negativa in una mera comunicazione provvisoria; effetto
guest’uitimo da conseguire non gia attraverso un ricorso al TAR bensi tramite una
missiva alla Regione Lazio con cui si quantificavanc | danni conseguenti alla eventuale
riconferma dell’anzidetto giudizio negativo, correlandoli alla mancata riscossione dei
finanziamenti CIP 6.

Seguonce una serie di conversazioni da cui traspariva non solo il chiare interesse degli
interlocutort ad evitare la pubblicazione delle fasi e degli atti relativi alla procedura di
autorizzazione deli'impianto, per timore delle reazioni delle associazioni ambientaliste, dei
comitati di zona o di singoli cittadini, ma anche ia necessita di attribuire at provvedimento
negative la valenza di una wmera comunicazione interlocutoria della Pubblica
Amministrazione che lasciava, dunque, impregiudicata la possibilita di controdedurre da
parte dei destinatari deil’atto.

Tutte cig st traduceva nella stesurea e nellinvio alla Regione Lazio, da parte del
CO.E.MA,, della missiva recante il protocollo n.2/P del 29/3/2008 con la quale si
stigmatizzava la condotta degli organi regionali con specifico riferimento alla violazione
degli artt.10-bis della L. n.241/90 ¢ 29, IV comma, D.Lgs. n.152/2006.

In una successiva conversazione (RIT 918/08, prog.2116 deli’'8/4/72008,
Spagnoli/De Filippis) o Spagnoli s proponeva come consulente esterno  al
responsabite  dell’'ufficic V.LA., Bruno D'Amato (“..Jo gradirei se fosse possibile
nefi'interesse generale eh! df seguire quests cosa, nel senso che... parlare, a parte che

con te {(incomprensibile}),..e non ci sono problemi, seguire con DAmato..se i sono

140




necessita doi ufteriori integrazioni.cioé fare la stessa cosa che facemmo per il
gassificatore di Malagrotta...vedere se..c'e¢ bisogno di integrazioni, dare spiegazioni,
portare {(incomprensibile)... documentazione, fare. assistenza Iinsomma no  alla
struttura...”); obiettive che veniva effettivamente conseguito dallo Spagnoli, come da
quest’uitimo  esternato  aill'lng.Gavasci nella conversazione progr.n.9287 del
247972008 nel corso della quale io Spagnoli evidenziava l'assoluta necessita di
concludere iter amministrativo relativo all'impianto di Albano Laziale entro i mese di
ottobre di quel’anno,

Depo le elezioni, in data 29/4/2008, i CO.E.MA. provvedeva a redigere una terza
missiva (prot. N.5/P) con la quale trasmetteva la relazione idrogeologica definitiva,
richiestagli dal competente ufficio regionale.

'evidente interesse dello Spagnoli per una evoluzione della vicenda in senso
favorevole al gruppe Cerroni si evinge, sempre a detita del P.M., anche dalle
conversazioni Nn.3608, 3711 e 2661 avule con divers! interiocutori (Piacenti e Cerroni),
nel corso delle quali lo Spagncli poneva l'accento sufi’assoluta necessita di sciogliere i
nodi di carattere pelitico {“..Adesso ho sollecitato De Filippis...gf ho mandato un
avviso,. ha defto che doveva finire, aggiustare. Maniio o riservatamente te lo dico, tu
non sal urr cazzol...ho parlato pure con Giovanni, Hermanin...”), peraltro prima deila
scadenza del termine utile per la proposizione del ricorso al TAR {29/5/2008).

In data 16/5/2008 {(RIY 918/08, progr.3948) veniva registrata una conversaziong
telefonica intervenuta ira io Spagnoli e il De Filippis # quale comunicava al primo di
essere in procinto di emanare un provvedimentio di sospensione delta VIA negativa, pur
manifestando forti perplessitd in merito alla fegittimita di tale atto (™..perché cicé 'sto
provvedimento che farg non é legittimissimo..perd e..se serve a..a pigliare tempo
facciamolo per pigliare termpo e pol ti dice alcuni ragionament! a voce che...”),

Nei corso della conversazione i due discutono anche delle implicazioni di natura politica
relativa alla vicenda deli'impianto di Albano Laziale, formulande ipotesi in merito al
soggetto per loro pil accreditato ad assumere la carica di assessore ("..ma senti un po’,
ma...c'eé anche un’ipotesi di ricambio dell’Assessore, lo sai si?l; Si sl si sip Ahl ecco ehl
ehtl...se '@ quella eh! il discorso..Non so il nome, e non so doi chi sf parfa se si..di Di
Carlo(?) stesso o di di..eh! ehl eh! no (incomprensibile}..se, se parla de Filiberto(?} No!
di Filiberto si, che lascia..Ma sai poi indipendentemente di chi viene insomma. Di Cario(?}

dici?t No no..penso proprio di no..no ma ['ho incontrato, vabbe’ sai lui pol.lu fa ‘e
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sparate in giro no {(incomprensibile)...perd non dice quello che je passa pe’ 'a mente, ma
mi sembra che non si muova...”).

Dalle successive conversaziont intervenute tra lo Spagnoli e it Cerront emergono | due
contrapposte visioni deghl interlocutori, nel senso che mentre l'anziano imprenditeore
appare fermamente deciso ad intraprendere le vie legali per tutelare | suoi interessi (dato
che il mancaio conseguimento dei benefict del CIP6 si sarebbe tradotfo in una rilevante
perdita: euro 298.000.000,00), lo Spagnoli, invece, lo invita a soprassedere
prospettandogli la probabile imminente sospensione della VIA negativa (RIT 918/08,
progr.3987 del 17/5/2G08),

Che fosse effettivamente imminente Vemissione di tale provvedimente lo si evince
daile conversazioni intervenute il 21/5/2008 tra Spagnoli e Cerroni (RIT 918/08,
progr.4264), nonché tra il primo e De Filippis {(RIT 918/08, progr.4209) ¢ Martino
(RIT918/08, progr.4262).

L.a notizia dell’avvenuta emanazione de! provvedimento di sospensione per trenta
giorni e della sua comunicazione agli interessati veniva fornita dal De Filippis aiio
Spagnoii nel corse della conversazione n.4281 (RIT n.918/08); nel medesimo frangente
it primo chiedeva conferma in merito alle indiscrezioni raccolte circa a volonta del Cerroni
di proporre comunque ricorso al TAR, non ottenendo alcuna risposta in ordine né in un
senso né nell‘altro.

Come risulta dalla documentazione in atti tale provvedimento si identifica nella
deferminazione n. B1585 del 21 maggio 2008 che, riqualificando || provvedimento di VIA
negativo come “preavviso df rigetto” ex art.10-bis L. n.241/1990, ne sospendeva per
trenta giorni Fefficacia,

In alcune successive conversazioni intervenute tra Piacenti € Spagnoli quest'uitimo
rivendicava la paternita dei passaggi pits salienti del provvedimento piu voite sopra citato,

A parere del Pubblico Ministero la sopra menzionata determinazione (n.B1585)
sarebbe stata 1] frutto di una vera e propria scelta strategica, pilotata dal Cerroni, in
guanto un eventuale provvedimento di diversa natura, segnatamente di annullamento
della VIA negativa, avrebbe resc necessaria I'adozione di un nuovo provvedimento che,
proprio in quanto successive al 31/3/2008, avrebbe comportatc la perdita dei
finanziamenti CIP 6.

Sempre i Pubblice Ministerc stigmatizzava it comportamente dei De Filippis che

sostanzialmente bypassando PArea VIA e la competente Direzione manteneva in vita
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'originaric procedimento amministrativo si da consentire al proponente di produrre
nuova documentazione integrativa.

Peraitro, risulta che a maggio del 2008 il Cerroni presentava, tramite il proprio legale,
ricorso al TAR propric al fine di oitenere l'annullamento della VIA negativa e un
risarcimento dei danni pari a 317.150.000,00 euro.

Propric tale circostanza costituiva, a detta del Pubblico Ministero, la vera chiave di
lettura dell’iniziativa in tal modo assunta dal Cerroni: esercitare una indebita pressione
psicologica nei confronti delle Autorita Regionali,

I prosieguo dell’attivita intercettiva evidenziava come il vero nodo da sciogliere, ai fini
di una positiva {per it CO.E.MA.)} evoluzione della vicenda del gassificatore di Albane fosse
di natura squisitamente politica, in ragione della ferma opposizione dello Zaratti per le
ragioni in precedenza esaminate.

E come si ricava sempre dalle suddette conversazioni vengono prospettate diverse
soluzioni tecniche per superare la sopra menzionata empasse: riduzione della potenzialitd
di smaltimento dell'impiante da 220.000 a 160.000 t/a e modifica dellimpianto di
raffreddamento (proposte cui, peraltro, manifestava contrarietd i Cerroni, dicendosi
convinto del fatto che quelio che sarebbe stato realizzato costituiva ii meglio di guanto si
potesse pretendere sul piano dell’avanzamento tecnologico e dell'efficienza dei risultati},

A ¢id si aggiunga {'approssimarsi della scadenza del regime commissariale, fissato al
30/6/2008, e il mancato inserimente nella programmazione regionale della realizzazione
del gassificatore nel territoric di Albano Laziale.

Circa la scelta delle modalitd pil idonee ad indurre Jo Zaratli a rivedere le proprie
posizioni discutono anche De Filippis e Mangoni nel corso di una telefonata in cul i primo
suggerisce Vimposizione di “prescrizioni forti”, consistenti nella riduzione della
potenzialitd di smaltimento dell'impianto si da portaria a 160.000,00 t/a.

Il problema del mancate inserimento nella programmazione regionale delia
realizzazione del citato impianto veniva risolto con l'emanazione del Decreto
Commissariale n.24 del 24/6/2008 che conteneva un cronoprogramma sugli impianti
ancora da realizzare nel Lazio per superare Vemergenza rifiutl, tra | quali veniva
esplicitamente menzionata la necessita di realizzare I'impianto di Albano Laziale.

Ulteriori risuitanze dell’attivita intercettiva erano quelle relative ai commenti di Cerroni
con vari interlocutori (Mensurati Elio, esponente del PD, e Mangoni) sull’assunzione da
parte del Di Carlo deila carica di assessore per le politiche detla casa, con delega alle

politiche per i rifiuti e Yenergia, notizia accolta con entusiasmo dat Cerroni.
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Sempre secondo la Pubblica Accusa di particolare significato appare la conversazione
n.5918 (RIT n.918/18) intervenuta il 23/6/2008 tra Spagnoli e Celli Giuseppe
(ali’epoca Capogruppo Regionale SDI) per i diversi temi trattati, quali la localizzazione
dell'impianto, la funzionalitd di esso in relazione alle esigenze di AMA, {'emanazione del
decreto commissariale e la decisivita dei contributi CIP 6 ai fini deliz realizzazione
dell'impianto stesso.

Peraltro neli'ambito di questa conversazione lo Spagnoli non esitava a qualificare come
“una vergogna giuridica amministrativa e tecnica”™ la VIA negativa a suo tempo emessa”.

Ulteriori conversazioni intercettate evidenziano chiaramente come maturi una forte
preoccupazione in cape al protagonisti delia vicenda che ci occupa per la fase di stailto del
procedimento, a fronte dell’'ormai prossima scadenza della disposta sospensione della VIA
negativa, cid che porta 1 predetti a concordare sulla necessitd di sensibilizzare
{(“lavorare”) il De Filippis a fronte della prudenza datlo stesso dimostrata.

La situazione si sblocca, come si evince dal tenore di alcune conversazioni, all'esito di
un primo incontro tenutosi '8 luglic presso la sede dell’Assessorato all’Ambiente, in via
del Tintoretio, tra De Filippis, Bargagna, D’'Amato, Hermanin e Di Carle, seguite da un
secondo incontro tenutosi i 10 luglio, al quale partecipavano anche i tecnici, conciusosi
con il raggiungimento di un accordo che prevedeva da un lato lo sblocco dellfiter
istruttorio da parte degli organi regionali e dail'altro, per converso, la rinuncia da parte
del Cerront al ricorso presentato al TAR e alla pretesa risarciteria,

1 due incontri sono sequiti da diversi contatti che coinvolgevano i principali
protagonisti della vicenda che ¢f occupa (Cerroni, Martinc e De Filippis) da cui si evinceva
che il nuovo provvedimento della VIA positiva postulava necessariamente la trasmissione
alla Regione da parte del CO.E.MA, di documentazione integrativa che poteva essere
trasmessa solo a seguito di esplicita richiesta in tal senso proveniente dagli organi
regionali (RIT n.2202/08, nn.2477, 2626 e 2699 del 23, 26 ¢ 28/7/2008 e
n.2773 del 30/772008; RIT n.2866/08, prog.nn.4i23 e 4176 dei 28 e
29/772008).

A cio era di ostacolo Virreperibilita del D'Amate.

Solo in data 31/7/2008 (RIT n.2866/08, progr.n.4723) il De Filippis informa
telefonicamente il Martino dell'avvenuta redazione dell’atts; si tratta deila seconda
determinazione di sospensione della VIA negativa, sostanzialmente analoga a queila del
maggio 2008 (determinazione B2635 del 31/7/2008: “Ulteriore sospensione della
Pronuncia di Valutazione d’'Impatte Ambientale.....”}, firmata dai DE FILIPPIS.

144




Secondo l'opinione del P.M. la suddetta determinazione sarebbe stata preceduta da
una relazione tecnica, a firma congiunta del D’Amato e della Bargagna {proi. n. 139197
det 317772008}, di cui avrebbe mutuato | contenuti.

I documento reca una affermazione che risultera importante in prosieguo:

V' impianto proposto ¢ costitutto da tre linee da 18 MWe clascuny, por un totale di 54 MWe,
L'istanza 4 gladizio 4 compatibilith ambientade ba per oggesto “Tntervento & “Progetio per a

realizzazions di uns cenirale cletirica delis potenza i 40 M We alimentata a gas di sintesi derivato
dat CDR da ubicarsi in Comune di Aibme Lma]c 1. m,aimi Cecchma 1§§g gg ;Qﬂg ded 48%;

Le ulteriori conversazioni concernono sempre una serie di accordi che si
concretizzeranno in data 5/8/2008 neliinvio al CO.E.MA., da parte della Regione Lazio, di
una lettera di richiesta di integrazione dei documenti progettuali deil'impianto a firma del
De Filippis e deila Bargagna {prot.n.02/141504).

II Pubblico Ministero considera singclare it permanere dellinteressamento dello
Spagnoli alia vicenda, nonostante avvenuta cessazione dell'incarico commissariale net
mese di giugno del 2008,

Secondo il Pubblico Ministero, da una successiva telefonata intervenuta tra De Filippis
e Martino (RIT 2866/08 del 5/8/2008, n.5535), emergerebbe per la prima voita il
coinvolgimento nella vicenda del Fegatelli, indicato dal Martino come if soggetto che gli
aveva frasmesso una prima versione del provvedimento regionale; circostanza a dir poce
singolare, nell’'ottica accusatoria, attesa ls conclamata estraneita del Fegatelli ail’area VIA
delia Regione.

Dalla conversazione interceftata in data 6/8/2008 tra Cerroni ¢ il Martine si evince poi,
sempre secondo |'ipotesi accusatoria, come gli interlocutorl fossere a conoscenza, gia da
epoca antecedente, di quella richiesta che sarebbe stata foro inviata formaimente solo in
data 5/8/2008 (RIT n.2202/08, progr.n.3064 del 6/6/2008) e come avessero,
proprio per questo, gid predisposte ia documentazione richiesta.

Peraltro, entrambi sembranc concordare sul fatto che Vanzidetta richiesta venga evasa
Acn immediatamente ma solo dopo un congruo lasso di tempo, cosi da suscitare i
convincimento che fa stessa abbia imposto una approfondita valutazione.

Poneva 'accento it Pubblico Ministero sulla contestuale iniziativa del Cerroni di
predisporre un atto di rinuncia al citato ricorso (RIT 2202/09, preg.3743 del
26/8/2008) subordinatamente, peraltro, all'emanazione da parte della Regione Lazio

del provvedimento positivo di valutazione; cosa che di fatto avverra di i a breve.
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Obiettiva comune a tuttl i protagonisti della vicenda che ¢i occupa e quelle di riuscire
ad incorpeorare Vistruttoria dell’A 1A, all'internc di guella della V.I.A. ancora in corso al
settembre del 2008, opzione prevista dal D.Lgs. n.152/2006 a condizione che venga
formulata dal richiedente, cid che nel caso di specie non era stato fatto daila Pontina
Ambiente (le linee pratiche per operare una tale commistione verranno emanate solo nel
rmaggic del 2009 con la deliberazione della Giunta Regignale n.363 - Disposizione
applicative in materia di VIA e VAS al fine di semplificare i procedimenti di valutazione
ambientale).

Dali‘evoluzione della vicenda st desume come lo Spagnoli si adoperi affinché si
pervenga al pit presto all'emanazione deila VIA positiva che tenga conto degli
aggiornamenti In risposta ai rilievi critici formulati dall’autorita regionale. Cié € guanto
emerge, in particolare, dalla conversazione intercorsa tra Martino e Spagnoll il quale
rivendicava il rueclo di principale artefice del positive provvedimento, chiedendo
espressamente all'interlocutore di informare “chi di dovere” {da individuarsi ~ a defta del
P.M, - nei Cerroni).

Perplessita sulle criticitd attinenti alle prescrizioni imposte emergono anche dalla
conversazione intercorsa tra il De Filippis e Fegatelli (RIT 2866/08, progr.15858),
guest’ultimo gia impegnato nella redazione della bozza del suindicato provvedimento che,
secondo le indicazioni del De Filippis, doveva intervenire entro la data del 10 ottobre
2008.

Gia verso | primi di ottobre diversi contatti tra | protagonisti della vicenda che o
occupa fanno emergere la preoccupazione dei medesimi in ordine:

1) alla necessita, segnalata dali’Area VIA, di dare avviso deli’emanando provvedimento
al Comune di Albano Laziale e alla Provincia di Roma (RIT.918/08, progr.9795,
Spagnoii/Martino: conversazione nella quale i due discutonp delle conseguenze che
comporterebbe un siffatto avviso sul plano della dilatazione del templ e del consegeunte
rischio per if conseguimento del CIPS);

2) alia volontd manifestata dai D'Amato di procedere alla nuova pubblicazione delle
integrazioni documentali (RIT 2866/08, progr.16502, De Filippis/Fegateli: | due
discutono sulia possibilita di aggirare 'ostacolo prospettande al D’Amato di demandare le
pubblicazioni alla succesiva fase dei lavori istruttori dell’AIA).

Con provvedimentc protocollate in data 8/10/2008 (n.177177) viene finalmente
emanata la valutazione di impatto ambientale positiva, anche se la stessa subira delle

modifiche rispetto all’originaria stesura che De Filippis intende sottoporre in visione al
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Fegatelli prima della firma definitiva (tanto emerge dalla conversazione progr.169640, RIT
n.2866/08).

Cid sl evince dalle conversazioni dell’8/10/2008 intervenute proprio tra De Filippis ¢
Fegatelli {guest'ultimo estraneo ali'area VIA).

In una prima Fegatelli rappresenta al suo interlocutore la mancanza nel
provvediments sottopostogli in visione di “aicuni passagg?” relativamente ai profili del
“geclogico..e..urbanistico”, menire il De Filippis sottolinea I problema che nel
provvedimento protocoiiato I'8/10 non risulti esplicitato che la VIA positiva sosfituisca
gquelia negativa e, conseguentements, della necessita di un'integrazione chiarificatrice in
tal senso.

in una seconda conversazione | due discutono su come poter limare il provvedimento
in esame, sul plano delle prescriziont imposte, in modo, da un lato, di non deludere le
aspettative di Cerront {dal momento che [a prescrizione attinente al ridimensionamento
deil'impatto energetico avrebbe potuto avere ripercussione sul conseguimento del CIPE),
dall’altro di non offrire il destro all’'eventuale ferma e decisa opposizione del D'Amato di
fronte ad un provvedimento completamente modificato nei suoi aspetti essenziali.

Ii Pubblico Ministero ha stigmatizzato sotto vari profili il contenuto dell’anzidetto
provvedimento di VIA positiva, rilevando in primo luoge come nello stesse non fosse fatta
alcuna menzione di una deile criticita evidenziate nel provvedimento di VIA negativa e,
precisamente, quella riguardante il sistema di raffreddamento e, in secondo luogo, come
la suddetta VIA positiva fosse stata emanata nonostanie linadempimento dell’obbligo di
pubblicazione ritenuto inderogabile & fronte del carattere sostanziale delle modifiche,

1 suesposti rilievi hanno gia superato it vaglio del giudice amministrativo {Consiglio di
Stato, sez.V, 22/37/2012, n.1640) che, nel passaggic motivazionale richiamato dalio

"

stesse Pubblico Ministero, afferma: .. f'entitd e fa direzicne defle modifiche apportate
erano tali da non richiedere una nuova pubblicazione del progetto, invero, le
modificazioni andavano tutte nel senso defla mitigazione degli effetti ambifentali e non
recavano agiteraziori strutturali significative del manufatto in questione...”.

Del tutto apodittica, al riguardo, si profila l'affermazione de! rappresentante della
Pubblica Accusa secondo cuf it summenzionato organo giurisdizionale sarebbe pervenuto
a tali conclusioni pur in assenza di una completezza di un guadro informative costituito,
peraltro, non da oggettivi dati di giudizic ma da una mera denuncia sporta da una
Associazione Culturale; circostanza che, allevidenza, appare del tutto ininfluente in

assenza di ulteriori riscontri investigativi.
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Ad avviso del Pubblico Ministero tutta la vicenda collegata all'emanazione del
provvedimento di VIA positiva sarebbe stata connotata dalla perpetrazione di una serie di
falsi in atto pubblico, come meglic deiineati nei capi di imputazione R), 8) e II):
gli unici - & quantomai opportunc sottolineare - che, in relazione aila vicenda del
gassificatore, sono sottoposti al vaglio di questo Collegio Giudicante (essendo appena Jif
caso di ricordare che nessuna ipotesi di abuso di ufficio costituisce oggelto del presente
giudizio}.

In particolare, con riferimento al capo R) si contesta agli imputati di aver formalmente
datato e protocoilato in data 8/10/2008 i suddetto provvedimento di VIA, laddove o
stesso sarebbe poi stato oggetto di successive modifiche e integraziont nei suoi contenuti
almeno sino al 15/10/2008,

Al riguardo viene richiamata una conversazione telefonica intervenuta tra il De Filippis
e la propria segretaria {RIT 2866/08, progr.16983 dell’'8/10/2008}:

Voce & Mipotresti fare ‘na fotocopia di quel parere che tho dato, i

Voce B8 Si

Voce A Eguello te lo continui 8 fenere ty ghiusoe dentre 'a cassaforte e non o dal a nessuno
Voce B E o gid Fho protocollate pero

Voce A Eh!

Vace B8 ER?!

voge A Si

Voce B Ahi

Vore A Protocoliate, ¢ o chiudi dentro Is cassaforie

Voce B 5

Voce A Parché.. non va dato g nessuno perche forse va cambiato, va mughiorate in gualthe virgola, capito?!
Voce B Eh! e vabbe’ e allora ce ho tutto i0 e 'na fotocopia "a famo

Voce A Egco brava

Voce B E vabbe®

Vace A Siccome quelll che io ho date

Voce B Ce Vho in cassaforte

voce A A Fogatelli (71 @ senza fa firma mia

Voca B Ehil

Voce A Quindi capito, Lutti quelli con ta firma mia ¢e li hai tu chiusi & dentro...},

Voce A Sul testo basta che ¢i si_mette i numero det protocolio, pure se non ci stanng ig firme, le firme lg
gssiam Hi mani

Voce B Vabbe' questo non & un problema

Voce A Capito?! Anzi & bene che non si firmi, perché se ci dobhiamo fare qualche altra correzione, ne?!

Tale conversazione dimostrerebbe, a detta del Pubblico Ministero, l'intenzione del De
Filippis di lasciare impregiudicata la possibilita d¢i apportare a quel provvedimento
modifiche nel suo contenuto, nonostante i gid assegnato numero di protoceollo, con ia

piena consapevolezza delliilegittimitd di un siffatto  comportamento; tanto da
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raccomandare alla propria dipendente di non rendere assciutamente ostensibile a terzi i
contenuti del medesimo.

E che cio si sia pot effettivamente verificato lo si evince agevolmente dalle ulteriori
conversazioni intercorse tra De Filippis e Fegatelli, di cui si cita, a titolo meramente
esemplificative, quella intercorsa in data 9/10/2008 (RIT n.2866/08, prog.17091);

Voce A vore uomo {Ranie’)
Voce B vece uwomo {Luca)

Yoce 8 Pro..

Voce A Luca?!

Voce B Dimmi tutfo

Voce A Buon giorno

Voce B Buon giorng a te

Vace & No t volevo dire, aliora to mi sono letta.., i parers ieri sera in trena no

Voce B Si

Vorg A e.. quelo.. e quindi e.. intanto ho, ho scritto una frase che ¢ va aggiunta alia fine, quando alla fine
c'e un pezeo in grassetto che dice i presente provvedimento € stato...

Vioce B Sostituisea{?)

Voce A E eh?l.. prime di quella ce ne va messa una che io gia mi sone scritta e adesso !a sto facendo
vadare alla Pompa(?) che dice #f presente provvedimento e.. in refazione alle integrazioni presentate scceters
eccetera ehl.,. é sostitutivo of guelio rifasciate in data... no?!

Voce B Ho capito certo

Voce A Parché questo o va soritto no

Voce 8 Certo

Voce A Quindi gia dobbiamo fare guesta correzione, Poi io ho capito che forse fa cosa che vorrest
rlighiorare nella o... narrativa guando parla delle lineg, crade che & quelia la cosa che

Voce B Certo

Vace A Vuo.. eht?

Voce B F certo, qualche cosa va mighorats I

Voce A Eh!
Voce B E anche perché tieni conto che... {incomprensibile, voci sovrapposte )., potrebbe...
Voce A No ma noi, noi {incomprensibile)... I & problema st pud spostare sufla gestione. Ciog se noi glle.. o

convinciamo che quella cosa | no.. va detta
Yoce B La metfiamo(?} dopo noi
Woce A Lelele.

Ormissis

voce A Perd ora o debbiamo dire insomma se no
Vore B E certo, certo

Voce A Allora senti fai cosi, io ho lavorato a 'sta parte finale e che amministrativarnente va messa perché
altrimenti ¢'& un'ambiguitd, ciod ful ha costruito hene la cosa perché la richlfama molte molto nella narrativa no
i fatto che le integrazioni consagnate.. quindl richiama le integra.. si capisce che sta... 'sto parere ¢ da’ in
sequito alle integrazioni no?!

Voce 8 Certo

Voce A Perd alla fine secondo me va messa una frase oggettive {tossisce}.. che dice e .. eh! questo gui
sostituisce quelle, va detto... va detto apertamente no

Voce B No va de.. va detto apertameante, perché se no rimane sempre it vulnus

Voce & Sist i dubbio che

Voce B E magari petrebbe esse..

Voce A Quindi quasta I'ho preparata io, Se tu lavort su guesta moadifica che, che dicl, poi 10 0ggi pemeriggio
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Voce B
Vace A
efrf
Voce 8
Voce A
Voce B
Vooe A
Voce B
Vace A
ne... lui
Voce B
Voce A
rifariment. .
Voce B
Voce A
Voce B
Vooe A
Voce B

S
Tarre, noi lasciame # numero & jerf perché io ce F'ho chiusa nefla ma.. armadic blindato quelia..,

Io... non ho toceata assolutamente nufla

Si

Guingi

No, tu val.. s, tu vai avanti con la predisposizione dell'atio, no?!

Si

e lut .. purtroppo non <& oggl altrimenti gia potevamo fare 'sta cosa ng, Ui torna lunadi capito?!

Ya beng
£ andato a Padova, quindi.. perd se tu prepari gid e minuta del prowediments ro e.. fai

Oht

Eht

Queldls...

E poi lunedi

E io gid 52 mi .. ¢iod io tieni conto che gid penso che tra stasera ¢ domant ¢’ho la.., diclemo ¢ho

sia la relazione di supporto all'ordinanza, sia Vordinanza, quindi non <'ho problemd

Vore 4

Omissis

Voce A

Eh! eh! ght

e.. se va leggermente rettificato, ammesso che {u siosenta di rettificarie, se no troviamo una

frase.. ciod per ta parte che dico io guello va bene e di sicuro I'accetta...
Par quell’altra cerchiamo di capire.. di fargli capire che la cosa si sposta sul funzionamenta, che quindi sard

aggetto
Voce B
Vocoe A
Voce B
Ve A
Vore B
Voce A

Vabhe'

DELLALA, ne?!

Io adesso ¢f o lavore direttamente

E cipé capire quei quei tre righi come si possono cambiare (tossisce)...

Va bene

Vg bene, ¢ pol allora restiamo d'accorde che domattina alie diec ¢ vediamo comungue io, te a..

Martino{?) no

Voce B

Va beneg, io comunaue gli ho detto gid di venire per ailtrl motivi, nel sense che comungue dovendo

vadere alcune cose

Vace A
Voce B
Voce A
Voce B
voce A
Voce B
Voce A
Voce B

ERf si si

Tecniche ghi ho detto di passare

Si ma domanit mattina

Guindi a2 guel punto

O oggi?!

Mo i e sia oggl che domani mattina viene, viene verso e due

£ht

Oggi e poi domani matting perché dobblamo comungue continuare nelfambite della, del.. delle

cose tacniche

Voce A

Ent allora vediamaoci versc.. ie diecl da me, oppure addirittura alle nove @ mezza cosl non vi faccio

perds tempo, perché o..,

Yoce B
Yoo A

Vabbe' va beng
Facciame alle dieci dal, facciamao alle diegi domani mattina da me parché poi se arrive piy tardi vi

faccio solo aspettare, {o direl

Voca B
Yoce A
Yore B
Voce A
Voca B
voce A

D'accordo

Cosi facciamo una verifica generale gid su quello che... hai prodotto tu e,
E certo, e poi ¢i {incomprensibile, voci sovrappostel...

Casi funedi si potrebbe anche mandare... in firma diciamo

Secondo me

E e. o "Assessare potrebbe chiedere Paudizione.. no
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Voce B In Consiglio

Voce A {incomprensibile)... st st si si

Voce B tutto qui. & vabbe’ ¢ io vado

Voce A Va bene

Voce B Yado avanti e poi 4 faccio sapere

Voce A Va bene

Voce B Con

Voce A Va bene

Voce B Ti faccio sapere ¢ man mang 4 informo i come stanno andando le cose, se ¢ song problemi
particolari

Vace A {incompransibile)...

5

Voce B Quella & una cosa ho dette, noi abbiamo verificato solamente per un discorsn elettrice, sale per
quelic, parcha giustamente avendo § CIP &

Voce A 5, siosl no ma dice

Voce B D un certo tipo

Voce A Ma o pol lerl sera leggendola in treno ho capito che guello poteva essere if punto, & tu me o
confermi. Ora.. senza snaturare la cose(?) che ha soritto 1yl cerchiamg, ciod se 13 si toglie prima linea, seconda
linea, sembra che stiamo a fa la la querra, terza linea, e il fronte!l. .. va bene?!

Dell'intervenuta emanazione della VIA positiva i protagonisti delia vicenda se ne danno
reciproca comunicazione (Martino avvisa Cerroni; Fegatelli avvisa Spagnoli; Spagnoli
avvisa Piacenti; MHermanin avvisa Visconti).

In merito a tale emanazicne i Pubblico Ministero ha articolato una serie di
argomentazioni che possono cosi sintetizzarsi.

La stesura del provvedimento protocoliate in data 8/10/2008 non risultera quella
definitiva, intervenendo delle medifiche concertate tra alcuni degli odierni imputati al fine
di eludere guelle prescrizioni altrimenti troppo vessatorie per il proponente,

L'intento che traspare in particolare dalie paroie del Fegatelli nel corso delle
conversazioni che io vedono coinvolto € guello di approntare un contenuto del
provvedimentoe che solo apparentemente sembra tradursi in una riduzione della
potenzialitd energetica, laddove in realta quest’ultima rimane inalterata venendo ridotta
unicamente la capacita totale di incenerimento dell'impiantg; tutto cid al'evidente e unico
scopo di conseguire i pil volte sopra citati finanziamentt CIP6.

Tale operazione fraudolenta non sfugge alla percezione del D'Amato che manifesta
apertamente il proprio disappunto nel corso della conversazione avuta con it De Filippis
(RIT 2866/08, progr.17714 del 13/10/°08), allorquando prorompe testualmente:

"...cioé il discorso & questo, lui non me.. non ce pud pija’ per culo, perché quande noi diciamo che deve
abbaszare la potenza del 40% ma non de smaltimento, ma derogazione, s¢ no linguinamento rimane fale &
guale, per cul denunc.,, cioé ce denunciano, capito?! ehi”.

Alla ferma presa di posizione del D’Amato sono seguiti diversi contatti tra De Filippis,
Bargagna, Rando e Fegatelli; sembra esser siato propric quest'uitime Uartefice di un

testo finale che potesse conciliare le esigenze da un lato rappresentate dal Z'Amato circa
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il contenimento dell'inquinamento e dali’aitro del mantenimento di una produttivita che
consentisse di oitenere | benefict CIP6. La riduzione, pertanto, non sarebbe avvenuta
incidendo sulia potenzialita astratta dell'impianto {che rimaneva inalterata) bens sulla
produzione in concreto legata allimpegno assunto dal gestore.

A conferma di quanto esposto il Pubblico Ministero ha prodotto la minuta
originartamente concordata dal D'Amato e dail’'Qlivieri in cul testuaimente si legge che
*..dovra essere garantita una riduzione dei 40% della potenzadeltimpianto...” e guella
subdoiamente modificata dal Fegateli in cui si afferma che “...dovra essere garantita una
riduzione del 40% della potenzadi smaltimerto..”.

Seconde il Pubblico Ministere {a prova della preordinata sostituzione del
provvedimento protocollate in data 8/10/2008 con quelio poi definitivamente licenziate,
con le modifiche di cui si & detto, scaturisce dalle conversazioni intervenute tra la
Bargagna e il De Filippis nei giorni 15 e 15 octfcbre 2008 da cui traspare [a viva
preoccupazione det due di non far vedere mai la luce alloriginaric provvedimento
protocotlato I'8/10/2008 e gli accorgimenti da adottare in tal sense {RIT n.2866/08,
progr.18088 del 15/10/08,

RANIERG: “...Ma mi hai mandato soko una copia senzs firma, guindi oggi fe stampiamo e Ja firmiame totie

BARGAGNA:!- Se vanno bene, allora mi ha chiamato Fegatelli & ha dette me lo mandi per favore e ghiel'ho
rimandato anche se feri ne hannd discusso per tre ore insieme e hanno trovato /3 soluzione

RAMIERC - Ehé!

BARGAGNA:- fo giief'ho mandate per me sta a posto si put firmare?

RANIERC:~ Si appunto le possiamao firmare secomndo me si quindi. .

BARGAGNA: - Ig chiamo D'Amato e fe faccio stampare

RANIERO:- .. .non so quante copie guelle che servongo

BARGAGNA:- 5i...sf

RANIERO: - Lui te pud firmare € te fe frasmelte a e cosi...

BARGAGNA:- Va bene

RANIERQ: - Chiudiarmo prima che gualcuno of incomincia a ripensare.. hai capitc Giovanna

BARGAGNA; - Va bene okkei...okkei...5¢;

RIT 2866/0°8, progr. 18427 del 16/10/2008: " Cosi se ¢'é qualche altra cosa domani matting 1a aggiustiame
g Ip firmiamo definitivamente, Strappiamo e cople... Va bena. Precedenti "},
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Ui testo, sottolinea i Pubblico Ministero, si trova guasi inalterate nel provvedimento
finale:

Mipresente provvedisnento, in relezione alle controdeduzion: frasmesse dal CO.EMA. con note de} 7.4.2008,
g rifetimento all’applicazione deghi effer deli’art. 10-bis dedla Logge n.74 1790, e dalle Relazions Ifegrativa
trisrmesss dal richiedente siesso con nota del 25.8 2008, £ seetitinive ad ogni effetto de! parers espresso con
nata prot mDA/28 /04752744 del 25.3.2008, che pertanto & da intendersi superato.

Il testo definitivo del provvedimento di VIA positiva si avra sole in data 16 oftobre
2008 rimanendo inalterata 'assegnazione dell’originario numero di protocollo, risalente
all’8 ottobre 2008: in cid si sarebbe concretizzata, secondo il Pubblico Ministero, l'ipotesi
di falso materiaie in atto pubblice fidefacente.

Secondo lipotesi atcusatoria cid che conferisce carattere di “fede pubbiica” all’atte
amministrativo & il numero di protocolio con ia relativa data per effetto della quale si
producono tutti | suoi effetti sotto il profilo dell'integrazione dell’efficacia, della pubblicita
e dei termini di impugnazione,

Pertanto, sempre secondo il rappresentante delia Pubblica Accusa, nel case di specie
risulterebbero integrati tutti gli estremi de! reato di falso materiale del pubblico ufficiate
in atto pubblico, peraltro configurabile solo & carico dell‘imputato De Filippis (e alla correa
Bargagna, separatamente giudicata).

Secondo guanto invece sostenuto dalia difesa, al provvedimento di VIA positiva per la
realizzazione del Gassificatore di Albano Laziale ¢ stato attribuito il numero di protocolio
177177 in data 8/10/2008 senza che o stesso subisse alteraziont o modifiche di sorta,

sing al momento delia sottoscrizione finale da parte dei competenti organi firmatari,




Fd e proprio in virtu di tale sottoscrizione che {atto acquista efficacia e rilevanza
esterna; ci¢, che ha indotto il De Filippis a custodirlo in cassaforte evitando la
divulgazione di un contenuto ancora in via di formazione,

Ha altresi osservato il difensore che la funzione del protocollo non & quella di integrare
una condizione di efficacia dell’atto amministrativo bensi quelia di identificario secondo
quanto disposto dall’art,130 del R.R. n.1/2002 che cosi statuisce: “La segnatura del
Protocollo e ['apposizione o [Iassociazione alf’originale del documento, in forma
permanente non modificabile, deite informazioni riguardanti il documento stesso. Essa
consente di individuare ciascun documento in maniera inequivocabife..”.

La difesa ha infine sottolineato come, contrariamente agli assunti del rappresentante
della Pubblica Accusa, il De Filippis fosse stato I‘'uitimo e non gia il primo dei firmatari del
provvedimente, con conseguente impossibilita di configurare nella sua condotta una
efficienza causale in ordine alla contestata induzione in errore nei confronti del D’Amato.

Riteva il Collegio, quanto a quest’uitimo profilo, che lo stesso D'Amate ha riferito in
sede dibattimentale che “...Offvieri aveva Fabitudine <f mettere la data quandc mi
presentava il documento da firmare ", aggiungendo di non essere al corrente che atto
era stato protocoliato '8 ottobre ma di aver constatato che sullo stesso figurava la data
del 16 ottobre.

Tutto ci¢ premesso rileva [ Collegio come debba pervenirsi ad una pronuncia
assolutoria nei confronti degli odiernt imputati in ording all'imputazione in esame.

Deve in primo luogo escludersi 'astratta ipotizzabilitd della contestata induzione in
errore dei  tre firmatarl (Amato, Ceci e Olivieri) | quali erang ben consapevoli, all’'atto
dell’apposizione della firma, del definitive contenute dell’atto, recante tra Valtro la data
detla sottoscrizione,

Emblematica in tal senso & |la sopra citata conversazione intercorsa in data
13/10/2008 tra il De Filippis e if D’Amato.

Alla luce delle superiori risultanze, d'altra parte, non pud non rilevarsi come tutta
'impostazione accusatoria, sia quella della prima ora (falso ideologico} che queilia oggetto
di successiva rivisitazione {falso materiale), sconti 'errato valore giuridico attribuito alla
funzione del protocollc che non ¢ quella di segnare la giuridica esistenza dell’atto ma solo
di consentirne Vindividuazione per mere finalita cognitive e/o ordinatorie al servizio
dell’Ente da cui promana. Si tratta di una funzione gestionale, di carattere organizzativo,

per io piu legata alla gestione dei flussi documentali.
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in altri termini, cid che comporta la giuridica esistenza dell’atto amministrativo e la
sottoscrizione da parte dei suci autori con {'osservanza delle modalita di legge dettate ai
fini delia sua comunicazione ai soggett! interessati.

Dai contatti telefonici intercorsi tra alcuni dei soggetti implicati nella vicenda
processuale in esame emerge una forte preoccupazione in ordine at fondamentale
problema rappresentato dalla necessita che [P'AIA intervenisse in tempo utile per
consentire l'inizio dei lavori di realizzazione del termovalorizzatore di Albano Laziale entro
it 31/12/2008; pena, in caso contrario, la perdita degli incentivi pubblici CIP6.

Dal contenuto di quelle stesse conversazioni si evince, in particolare, da un lato
Pintenzione di Fegatelli di adottare un provvedimento ex art.i91 D.L.vo n.152/2006
{ordinanza contingibile e urgente) e dall’aitro le perplessita nutrite da altri {Spagnoli e
Avv.Presutti) circa la rifualita di quel tipo di ordinanza (RIT 2866/08, progr.17091 del
9/10/2008; RIT 2866/08, progr.17766 dei 13/10/2008); RIT 918/08, progr.
n.10000 del 10/10/72008; RIT 918/08, progr.10089 del 13/10/2008; RIT
3810/08, progr.217 del 14/10/2008; RIT 918/08, progr.10267/08 del
16/10/2008; RIT 918/08, progr.10268/08 del 16/10/08).

Successive conversazioni inducono a ritenere, seconde l'assunto accusatorio, da un
tate che sia prevalsa la lines del Fegatelli e dall’altro lintenzione dei prevenuti di
acceierare i tempt di emissione deilf’ordinanza predisponendone i contenuti, tra tutli
concertati, da poter portare alla firma del Presidente Marrazzo.

Nella conversazione del 21/10/2008 il Fegatelli contaita il De Filippis per avvertirio che
gli sta inviando il testo del tanto atteso provvedimento.

Ed in effetti il 21 ottobre 2008 veniva ufficializzata la relazione del Fegatelli {nota prot.

n.126248/1A715 del 21.10.2008), di cui appare opportuns riportare alcuni tratti salienti:

Lintervento & richiamato nel decrero commissatiaie n 2472008 ¢ riemirs t@ﬂ_;;}_}fﬁi slemiti
imprescindibilt per superare definiivamente to stric & emergenzs dichiarate con DECM del 19
{ebbraio 199% & sl & per i quall & necessario procedere ulle realizzazione e alla mossa in esereizio

exgre 1 31 dicembre 2001, .

{n data & ottohre 2008, con provvedimenia g, 177177, fa cumpetonte Arcd regionale ha espresso

mindizio di compatbilith ambicnials foverevols ol progette di eui sopre imparteado preseriziond
desiinate & costituire aliectiante integrtzio wogettuali atte o garantive uha maggicre protexione
2 [Rer g 28!

delt’ambicnie.
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I progeto deit impianta proposte dal COEMA. risulta approvate i forza det poter] df deroga &
cui aplt artt. 13 dedi™Ordinanzy di Protedone Civile n. 209271999 ¢ 3 iV OPCM 361672007, ¢ |
petanto, édar ritenerst, integri. obbeltivamente

i dethy gravith ed LRI,

I relazione a quanto sopra riporiato, d scrivente ares ritlene dipoler soloporre alla finma delia

g, \? I a]%eqam ardmanza contingibile cd urgc:mc che pswede obb!igt} da parte delia sucietd:
RS THY N S TR T SRR G
I d; reahm:c relte more del procedimento 41 anserizeazions integrats ambientale al
sonsi del D) { g5 39705 e sabvi § relativi efteni, 1 smpumm deila centrale di produzione
ai: t:nem.u mediarte gassificazione ad elevatn tempersiura ded CDR, presse il
C(Jmﬂm di Albano Laziale, loc. Cocelani {RM), con cgni efferto anche <l pundo di
vista defls destingzrione whanistios defiaren. damio atio, altrest, che i medesimo,
giusta it decrete commissaviale o MV, dveste 1 cammiert defiwrgenza ¢
dedl’ inditTortbiiite,

Alla suddetta relazione & allegato #l provvedimento contingibile e urgente n.Z0003 del
22/10/2008 {a firma del Presidente Marrazzo) con il quale st ordinava al CO.E.MA. di dar
corso alle attivita per la realizzazione dellimpiante di Albano Laziale, | cui passaggi
salienti vengonoe di sequito riportati:

1 ded Commizsaric Dhelsgats, sorends

biestl per 3 completamesio el
senli Bty istuniool apertl & ritehutl sesengiall per fe messa &
A ‘i!}(h anlly dCﬁ Acoyiae, uE' prrie datie &I“\IZ‘:L"[ b"‘izﬁf‘;.i

BTN

compoient iR vie ordinnclz, nel dspette del paosipt dell ordinusents pEundleo

axine che sensentn 4 reoplangere gl obfenisi prefisset ento i worune det

dizembee 2011 3 dohiamato,

PRESO ATTO, madue. che wa gl intorvend, prowet wpdifferibili of weenn por
seongnrare definitharnenie 2 sitowcone di thisi wocie — amblestele, v b
renfizzazione & wam cearsle 4 produrione & enerpin tedianie gassificaddone ad

clevion femperstars dol CDR, sits zed Comune di Alene Lazisle, loe. Cecchina (M)

ordinanna &

ioewl poogens, in forrs det poteri di devops A ocwioagh w13 aell

Primexione

A OPCM 361622007, & mnto roprovate son doorets

eounissrale no 137 del 28 dicontie J007;
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¥y realizzazione, pelle more del procedimento di auicrizzazions integrata
ambientale ai senst del D.Lgs, S¥45 e salvi | relativi effent, del progetio
di cuwi al decretp commissariale n. 14707 e alla suceesstvg VLA del 8
oitobre 2008, prot. o, 177177, rguardente U'impiante della centrale di
produzione di energis moedisnte gassificazione ad elevats temparatur del
CDIR, presso # Comune di Albano Laziale. jor. Cecching (RM), con opni
effetio anche dal punto di vista dells destinazione whanisties dellaren,
dande atto, aiwesi, che § medesimo, giuste il citato decreto

commissariale, fveste | camtters dell urgenza ¢ dell indifferibiling;

L'ordinanza cosi come strutturata prestava il fianco ai rilievi critic dell’Avv.Presutti
che, nel corse di una conversazione con Spagnoli {RIT 918/08, progr.10467 del
237310/2018) si doleva della mancatz aliegazione di un decreto commissariale
richiamato dalla medesima, chiedendo di porvi rimedio con l'allegazione di una copia
conforme.

Secondo Iipotesi accusatoria f'ordinanza Z0003 dei 22/10/2008 presentava un duplice
profilo di ilegittimita: da un fato risuitava emessa da un soggetto privo dei poteri, cessati
irn data 30/6/2008, e daill’altro in carenza dei presupposti richiesti dalia norma (art. 191
decreto citato).

Sotto tale ultimo profilo i Pubblico Ministero rileva come la temporaneitd richiesta
dalla norma si ponga come incompatibile rispetto aila realizzazione di un'opera avente
caratttere di stabilitd e definitivita.

Rileva il Coliegio come, impregiudicata ogni questione reiativa alla legittimitd del
provvedimento (del resto gia sottoposta al vaglio del Giudice Amministrativo}, non
sussistano gli elementi costitutivi dell'ipotest delittuosa contestata al capo 8) di
imputazione {art.479 ¢.p.).

Tale norma sanziona ia condotta del pubblico ufficiale che, ricevendo o formando un
atto nell’esercizio delle sue funzioni, “attesta falsamente che un fatto € stato da Jui
compiuto o & avvenuta alla sua presenza, ¢ attesta come da lui ricevute dichiarazioni @
lui non rese, ovvero omette o altera dichiaraziori da lui ricevute, o comunqgue attesta
falsamente fatti dei quali l'atto & destinato a provare la veritad”.

Cid posto non sembra potersi revocare in dubbio che nessuna delle condotte
alternativamente descritte dalla disposizione incriminatrice sopra richiamata risulta
essersi concretizzata nel caso di specie.

Premesso che i'essenza delf’ipotesi accusatoria verte sulla falsa rappresentazione della
sussistenza in capo al Commissario Straordinario (Piero Marrazzo) di poteri di cui era
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ormatl privo alla data dell’adozione dell’'ordinanza (Z0003 del 22/106/2008), & appena il
caso di rilevare come gid dall‘esordio della stessa risulti chiaramente che 1| Marrazzo da
inequivocabilmente atto, conformemente al vero, della intervenuta cessazione dei suoi
poteri ("PRESO ATTO che, essendo cessate le funzioni del Commissario Delegato, si rende
oftremodo necessario, per rispettare | tempi richiesti per it completamento degli interventi in corse
nonché degli iter istruttor] aperti e ritenuti essenziali per la messa a regime deli’essenziale sisterma
impiantistico, adottare...”).

A ben considerare, dunque, & lo stesso incipit del provvedimento incriminato a
confutare in radice [a fondatezza dellimpianto accusatorio.

Quanto agli ulteriori elementi stigmatizzati dal Pubblico Ministero in relazione ai
presupposti normativi del provvedimento adottate esulano dall'imputazione in guanto,
tungi dall'integrare in astratto gli estremi di un falso ideologico, potrebbero al pil

configurare differenti ipotesi di illecito non sottoposti al vaglio di qguesto Collegio.
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Capo il) - Le false dichiarazioni rese all’autorita garante

Secondo |'ipotesi accusatoria la gestione dei rifiuti nella Regione Lazio sarebbe stata
appannaggio di un vero e propric regime di monopolio facente capo a Manlio CERRONI e
al suo gruppo, come embilematicamente dimostrato dalla relazione finale redatta nel

2011 dalla Commissione Parlamentare di ciclo dai

inchiesta sui rifiuti ("Relazione
territoriale delle attivita illecite connesse al ciclo dei rifiuti nella Regione Lazio”), ad
eccezione della Provincia di Frosinone e dei casi di gestione diretta del servizio da parte

deli’AMA.
E d'altra parte ulteriormente significativa al riguardo & il rilevantissimo numero di
societa direttamente o indirettamente riconducibili al CERRONI (tante da indurre i

Pubblico Ministero ad utilizzare il termine di “galassia”) come dimostrato dalle schema
che segue:
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Tale monopolio, sostanzialmente risalente agli anni sessanta, st sarebbe consolidate
sempre pit nel corso degli annl anche grazie alla “connivenza” con | pubblici poteri ¢ in
assenza di gare che potesserc aprire alla concorrenza di imprese estranee al gruppo; ci¢
sarebbe avvenuto, & detta del Pubblico Ministerro, secondo un modus operandi
sostanziglmente strinsecatosi su due distinti piani: 1) obbiigo per i Comuni di conferire |
rifiuti in un determinato impianto di recupero/smaltimento; 2} it sistema tariffario.

E proprio con riguardo al sistema tariffario che assume particolare rilievo, a detta del
Pubblico Ministero, la vicenda relativa ad un imprenditore operante nel settore dej rifiuti,
Fabio Altissimi, che costituirebbe secondo il Pubblico Ministero una figura paradigmatica
delia concorrenza vittima detl sistema Cerroni.

Ed infatti if predetto - titolare della RIDA Ambiente s.r.. di Aprilia che, sino al 2013,
gestiva un impianto di Trattamentc Meccanico senza linea di stabilizzazione biologica,
trasformandosi solo nei 2014 in un impiante di Trattamento Biclogico Meccanico a flusso
unico - lamentava la mancata concessione in suo favore della determinazione tariffaria
indispensabile per poter operare (come gid ampiamente iliustrato in una precedente

parte della presente trattazione).
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It pensiero esplicitato dall’Altissimi in sede di esame dibattimentale pud compendiarsi
come segue,

Egli tenté invane di ottenere la prescritta tariffa scontrandosi con un atteggiamento
ostruzionistico da parte dell’Amministrazione Regionale paragonabile ad un vero e proprio
muro di gomma,

H teste in parola ha ripercorso il travagliato iter che lo vide contattare invano il
Fegatelli, sia direttamente che per interposta persona (Riccardo Ascenzo), al fine di
ottenere la tanto agognata tariffa (ancorche solo provvisoria) ma di non aver conseguito
alcun risultato.

Si riporta di seguite uno straicio dell’esame diretto (udienza del 9/6/2015):

"B.M. - No, it piano regionale & del 2012 io le pario di quetloc del 2008, ricordsa se su questa cosa,
se ¢'era stata un' interlocuzione? Se Rida ere stata inclusa nel pigno def 2008, del piano
corrmissariale def 2008, poi recepito daf Consiglio Regionale?

TESTE ALTISSIMI - No, diciamo che non € stalo inserito, & stala inserits soltanto
successivamente alf'approvazione, nelfo stesso momento che & stato approvaty questo piane df
attuazione {parole non chiare}, e dopo lunghe raccomandazioni nei confronti di Arcangelo Spagnoli
che non c'e pia, e Luca Fegatelli. Ma tintervento che feci in modo di essere inseritc a pié of pagina
con un impianto Ji poter ulifizzare soltanto in sede di emergenza fu dell'allora Consigliere Enrico
Fontana che si & battuto penso per l'intera glornata con il Dotor Esterine Monting per pol metterc
a pie di pagina per ur impianto da utilizzare soltanto in caso of emergenza,

P.M. - E questo probabitmente aveva a ¢he fare con it momenta in cul it Consiglio Comunale ha
recepito diciamo quello che era if documento commissariale probabiimente oppure no?

TESTE ALTISSIMI - immagino... Ma non mi ricordo.

P.M. « Ecco, le faccio vedere atfora uno sitralcio del decreto, Vallegato 30 defle produzioni def
Pubblico Ministero. Dicevo a paging 4 del decreto comimissariale 24, '8 una fugace menzioni di due
implanti, ¥ vostro e proptio quelio di Csa di Castelforte, che pol si indica, e lo dico testuaimente, e
o leggo affinché venga verbalizzato: "possono essere utilizzati per il superamente della fase
transitoria nel necessaria afla realizzazione potenzialmente degh impianti def sistemi su richiamati
anche alfri impianti di produzione di Cdr quali ad esempio Rida Ambiente e Csa”.

Viene poi chiesto al teste se conosce if motive dellincfusione del gassificatore di Albano Lazials,
che ancora non aveva ricevito neppure ['AIA, mentre §f suo impianto, che aveva tutle fe
autarizzazioni non era incluso;

“P.M, -... Senta, ncllo stesso documento & scoritto piccolo piccolo a pagina... Non g rigsco a
leggere, comunque fe mostro invece, un'altra tabella che & quelle relativa alle offerte di
termovalorizzazione esistente, e da piano. Ci mettiameo uns freccia in aiuto al fettera che é gia
difficile perché @ scritto piccolissimo. Riesce a leggere di quale. ..

TESTE ALTISSIMI - Colonna 160 mila tonnellate,

P.M. - E quindi stiarmno parlando di un termovalorizzatora?

TESTE ALTISSIMI - Di un termaovalorizzatore a Cecchina, e quindi da Ponting Ambiente.

2.M. - Dungue, all'epoca e stiarmo parlando del 24 giugno del 2008.

TESTE ALTISSIMI - Si.

P.M. - 1T classificatore di Albano Laziale aveva avuto approvato il progetto preliminare nel
novembre del 2007, e # progetto definitivo nel dicembre del 2007, Ricevers la via soltanta
nelt'ottobre del 2008, e I' AIA soitanto nel marzo del 2009, Diciarmo quindi in che cosa dal punto i
vista autorizzativo ' impianto di termovalorizzazione ancora da realizzare, che stava ad Albana
Laziale, differiva rispetto all'impianto di Rida Ambiente che era gia autorizzato?

TESTE ALTISSIMI - Dal. ..

P.M. - Dal punto di vista autorizzativo dico, perché ung é incluse e faltro no. £ quindi volevo
capire se dal punto di vista autorizzative quale era la differenza?
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TESTE ALTISSIMI - La differenza tra la nostra gutorizzazione e questa avtorizzazione?

p.M, -5

TESTE ALTISSIMI - Mi ripeta la domanda cortesemente, non ho capito,

P.M. - Nef sensa che I} abbiamo un impianto che non aveva avuto né via e né AIA in guel
momente.

TESTE ALTISSIMI - Si.

P.M. - F tuttaviz era incluso chiamiamolo pianc, anche se non era un piano, neilo stato o
attuazione. Poche pagine indietro, abbiamo un impianto il vostro che aveva ricevuto tulle le
autorizzazioni e non era nel piano, Lei ha chiesto spiegazioni del perché di questa differenza di
trattamento a qualcuno?

TESTE ALTISSIMI - No, ne abblamoa chiesto a8 dozzina.

P.M. - A chi?

TESTE ALTISSIMI - A dozzine che abbiamo chieste.

P.M. - Ah, a2 Dozzine.

TESTE ALTISSIMI - Gi.

P.M. - Non avevo capito, scush

TESTE ALTISSIMI - Di richieste di istanze alla Regiore Lazio. Insomma 1 Rida non doveva
esistere sul piano regionale, e questo era il concetto, e quindi non doveva avere /a tariffa”.

All'udienza del 23/6/2013 'esame del teste Altissimi & cosi proseguito:

PM - “La volta scorsa jel ¢f ha racconfato del fatto che inizialmente o meglio anche aila fine
sostanzialmente nel decretoc 24 del commissario defegato cioé queilo che faceva la ricognizione
dello stato di attuazione dei impianti che trattavanc rifiuti nella Regione Lazio l'impianto di RIDA
{NDIR: & erroneamente riportato: Frida] non ¢ era e abblamo visto insleme che c'é sofamente un
riferimento che fa che parla della fase transitoria sofamente Ecco iei ricorda..

PM- Nef 2006 guesto gui, no, 2008, 24 giugno 2008, if numerc 24. Lei ricorda e circostanze che
portarone allinserimento di questa piccola postilla o oi guesta piccola frase incidentale ailinterno
del decreto 247 Perché lei partd guando fu sentito, gliefo dico anche, il primo ottobre 2010 daila
sezione operativa centrale dei Carabinieri dal Maresciallo lelli dal Maresciallo Chiaravalle e
daif‘appuntato Galletti

TESTE ALTISSIMI Si, jo le racconto quello che ricordo; quando of fu | approvazione di questo
plano regionale noi owviamente eravamo in Consiglio non in aula, ma sopra, Fapprovazione
sentimmo che chiamavano tuttl guesti implanti che erano in quaiche maniera facenti parte di gquel
piano regionale che stavano per approvare € il nostro con se ne faceva menzione. Sennoncheé song
sceso di sotto e mi sono Fatto fare un pass credo non mi ricordo da quale consigliere o da quale
politico c'era, sono sceso giti di sotto e ho inconirato Arcangelo Spagnoli e Luca Fegatelli che erano
praticamente dietro alt aula, '€ un bar dietro V'auia detia (inc), i sotto, ho chiesto perche if nostro
impianto non C'era nonostante fo aveve fatte settimane davanti a queste porte dove ¢ era Corrado
Carruba € Stefano La Porta. Mi avevano promesso entrambf compreseo il Fegatelli che cormungue 5i,
comungue sarebbe stato utile inserirlo e che comunque vediamo come inseririo. Alla approvazione
di questo il nostro impianto non < era né [limpianto di TMB nd impianto TM, non cera
ascolutamenta nulia allinterno del frattamento dei centri urbani. Non sapeve pit che cosa fare,
incontral un consigliere che si chiarma Enrico Fontana che é uscito dalla politica parché ha delto che
& una cosa che non appartiene al mio carattere, penso che sia un attuale giornalista. Insomma face
una discussione abbastanza anmimata con Esterine Montino dove non so in quale condizione hanno
fatto in modo che fa RIDA [é erroneamente riportato: lega] ambiente gl venisse riconosciuta queia
nota a pié di pagina come impianto transitorio, non ricordo neanche pit che cosa certificava.. Uscil
fuori da diciamo da questa piccola riunione che Enrico Fontana mi disse: questo é guello che
hanno potuto dare accontentati Sono andato df dietro af bar dove nupvamente ho incontrato non
volutamente ma cosi in maniera fortuita il Fegatelli e | Arcangelo Spagnoll & con un Sorriso
hanno guardato e mi hanno detto: Ma tanto questo non e un problema..”

P M Entrambi guesto ¢ uno del due?

TESTE ALTISSIMI Non nv ricordo chi dei due ma erano seduti tutti e due su una sedia o ho
detto Gliel abbiamo fatte £ foro mi risposero Ma fanto questo non & un probferna Che cosa
valevano intendere non fo so.. 7.

QMissis
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P M Lei mi dice: Mj tocchera notificare questo ricorso Eco Ambiente questa & 1a cosa pilt brutta
perché P'Avvocato, suppongo sard Cerroni, si incazzera come una bestia, Questo me lo diceva nel
2008 Quindi aveva paura all'epoca delfe reazioni deil Avvocato Cerroni?

TESTE ALTISSIMI Voglio dire abbiamo visto come sf muovevano i rifiuti suf tarritorio dungue c'@
poco da dire, | rifiuli del Lazio andavano dentre e discariche non si frattavano e costavano 50 euro
45 guro a tonnellata, cive inavvicinabile, no? dungue

P M Tariffe bassissime

TESTE ALTIESIMI Tariffe uguali a zero, dungue non é possibile una concorrenza salvo che non
hai un‘aitra discarica. Ma insomma la discarica penso che nessuno ha maj provato a farla. Dunque
8i, si temeva”,

Orrssis

“TESTE ALTISSIMI .. Dunque sone andste & prenderic a Latina nefl comune di Lating ho
aspettato softo e { ho portate fino ali Eur &l suo ufficio Quando | ho portate al suo ufficio io
ovviamente erc insistente perché si discuteva in quella riunione si discuteva deif rifiuti nel territorio
df Latina, pero lul ha tergiversato per tutto il viaggio da Latina fino a Roma Quandoe siamo arrivati
sotto la Regione € uscito dalla macchina e mi ha detto: “Fabio la politica ha deciso e tu non ¢f sei”:
ha chiuso lo sportellc e se ne & andato.

P M Questo avveniva

TESTE ALTISSIMI Governo Marrazzo dungue 2008 2009

P M Questa & fa conversazione a cul s Hferiva auando parfava con Verzaschi

TESTE ALTISSIMI Si si con Verzaschi”.

omissis

P M Invece quella a te I3 tariffa non te fa dard mai? 2009 2010 guando invece c'é stato i
rigetta?

TESTE ALTISSIME Quando poco prima che ¢'e stato il rigetto mi disse dopo 'Aia 2009

P M 2008 I'Afa

TESTE ALTISSIMI 2008, io chiesi a fui nel corso defl Aia; “"Questa tariffa Questa tariffa Questa
tariffa™ £ lui mi disse sempre con if suo somriso, ma io pensave che scherzasse: "La tariffa non te fa
dard mai. Forse non hai capito: la tariffa scordetela scordetela”. Questo mi disse.

P M Scordetela addirittura con

TESTE ALTISSIMI Scordetela si

P M Senta scusi un ultima cosa che le volevo chiedere Quando qui parlavano appunto dice “a
politica ha deciso”, si sono fatti def nomi si sono fatt!

TESTE ALTISSIMI Assolutamente assolutamente no

P M Assolutamente niente

TESTE ALTISSIME Assolutamenta muila”.

Sul punto il teste Ascenzo alludienza del 24/8/2015 ha riferifo in merito alle
confidenza fattegli dallAltissimi circa il rifiuto opposto a quest'ultimo da parte del
Fegatelli, a fronte della richiesta del primo di ottenere il rilascio della tariffa per ia Rida.

L’Altissimi st lamentava ancora della mancata convocazione ai tavoll tecnici di
confronto periodicamente organizzati dalia Regione per la soluzicne delle problematiche
inerenti al trattamento dei rifiuti (udienza 9/6/2015: "5/ sono fatt questi taveli di incontri,
abbiamo chiesto anche of partecipare, & credo se gff Avvocati magarf prepdono nota, credo di avere anche
quaiche nofa di tutto ¢id. Ma non of hanno mai assolutamente convecate, non abbiamo mai fatto parte né di un
tavolo per la termovalorizzazione né di una pienificazione per lo smaltimento dei rifiuti, e ¢'é df una
pianificazioni per i trattamento dei fifiuti urbani con finalité recupero énergetico..inerenti a! trattamento rifiutl,
e al conferiments def Cdr presso gff impianti regionali di termoavaiorizzazions. "}

Nel corso della medesima udienza 1 teste, pur lamentando il mancato rilascio della
tariffa, ha lealmente riconosciuto di aver conseguito l'autorizzazione all’espietamento
dell'attivitd (£.M. - £ quindi era in piena istrutioria ia vostra tariffa di accesso, perché fu rigettata nel mese

N
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oi marzo, o oi maggio se non mi ricords male, 2 avevate gid da circa un anno FAlA e quindi avevate una pieng
autorizzazione per i vastro favore?

FESTE ALTISSIMI - Sl assolutamente si.

P.M. - Ha chiesto a gualcuno? Ci vucle dire da chi & firmata quelfa nota?

TESTE ALTISSIMI - Aspetti un attimeo, dal Dottor Ascenzo, ¢ daf Dottor Fagatelfi).

Per tutelare e proprie ragioni I'Altissirmi segnalava una distorsione nel settore della
gestione dei rifiuti all’Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM) che, con
s nota S1057 del 15/7/2009 indirizzata alla Presidenza della Giunta Reglonale ed
ail’Assessore all’Ambiente, riconduceva il fenomeno al ¢.d. "piano ponte” di cul al decreto
n.24/2008 puntualizzando in particolare che:“..In un contesto cosi delineate, nel quale
Vattivitd di recupero & pertanto liberalizzata, VAutorité segnala la necessita di evitare, anche

netl’ambito di una gestione commissariale per i'emergenza rifiuti, di introdurre previsioni suscettibii
di determinare distarsiond nelle dinamiche concorrenziali tra ghi operatori attivi nef recupero dei RSU

e assimilati. Distorsioni #f cui effetto &, da un lato, il pegygloramento del servizic offerto g,
dati'altro, un maggior costo del servizio stesso. Sul mercato del recupero, che il
legislatore nazionale ha affidato alla concorrenza, dovrebbero infatti poter liberamente
operare tutti | soggetti dotati delfe autorizzazioni di cul al Decreto Legislativo n.
152/2006..7
E proprio nella risposta data da! FEGATELLL (con nota n.158623 del 13/8/2009),
all'epoca dei fatti a capo della Direzione Regionale dell’Energia e dei Rifiutl, che if Pubblico
Ministero ravvisa lipotesi delittuosa di faiso {capo I}
Con riferimento ai problemi sollevati dalla RIDA Ambiente s.r.l. nella nota incriminata
si {egge:
:iﬁ énsi?e ?:;i; ﬁﬁ%ﬁgﬁ; f;égz;;ggga g:; i:tstcssa & stata regolarmente autorizzata dalls
: o 0. 717203, Decreto n. 7/2004, Decreto n,

3072004, Decreto n, 15/2008, 44/2006, Decreto n. 2472007, Decreto . | 1572007, Derarminazione n,

BO322 del 9 febbraio 2009, che gli consentono di operare sia il recupero dei Hifiuti urbani sia di
queltt speciali,

La stessa nota prosegue affermando che:

La R;agi;em nel merito non ha aleuna competenza, individvando 'art, 196 del D Lgs. 152/06, qual
funzioni alla stessa direttamente attribuite. unicamente Ia programmazione ¢ il rilascio delle

autorizzaziont,
Secondo il Pubblico Ministero entrambe le affermazioni seno mendaci;
. fa prima in gquanto "RIDA Ambiente non poleva operare nel settore del recupero

dei rifiuti urbani in assenza di determinazione della tariffs da parte della Regione”;
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. ia seconda in quanto la Regione Lazio, “attraverso il meccanismo dell ordinanze
contingibili ed urgenti, e quindi della delibera di G.R. 373/2010, imponeva ai Comuni
dove smaltire | propri RSU”,

Secondo l'assunte accusatorio il FEGATELLI, con la prima delle due affermazioni
avrebbe dolosamente taciuto il fondamentale dato dell’'impossibilitd per ta RIDA Ambiente
di poter concretamente operare in assenza di tariffa.

In punto di diritto it Coliegio asserva che, anche a voler ritenere la nota incriminata un
atto pubblico, con conseguente sua funzione attestativa, def quali & destinata a provare
la verita, la condotta del Fegatelli cosi come ipotizzata in rubrica non appare sussumibile
neli’ambito applicativo deil’art.479 ¢.p..

Alla luce, infatti, del tenore letterale di tale disposizione il comportamento omissivo del
pubblico ufficiale assume rilevanza penale sclo con riferimento a dichiarazioni da lui
ricevute,

E comungue, anche a voler prescindere dal pur asseorbenti suesposti rilievl, resta i
fatto che la risposta fornita dal FEGATELLI all’AGCM non integra gii estremi del reato
contestato ai capo II) avendo egli riferito, conformemente al vero, che [a RIDA Ambiente
aveva ricevyto tutte ie autorizzazioni per poter operare nel settore dei rifiuti; dato
confermate dai decreti dallo stesso allegati alla nota di risposta ed elencati nel capo di
imputazione, nanché riconosciuts dallo stesse Aftissimi nel corso del suo esame.

Anzi, a ben considerare, 'ipotizzata falsita si sarebbe potuta concretizzare nel caso di
specie qualora, a fronte di una esplicita richiesta suli'avvenutio rilascio della tariffa in
favore della RIDA Ambiente, l'imputato avesse risposto che gli era stata negata dalla
Regione.

Al riguardo, infatti, occorre sgombrare il campo da un equivoce di fondo,

Risulta per tabulas che l'Altissimi, accreditatosi come vittima di un sistema che gii
impediva di svolgere Vattivita nel settore dei rifiuti, tanto da arrivare a segnalarlo
all’AGCM, abbia chiesto formalmente la determinazione della tariffa solo in data
7/8/2009, con contestuale richiesta di indicazione detlla societd di revisione cui rivolgersi.

In data 9/9/2009 ia Regione, con nota n.158497, informa la RIDA Ambiente deila
possibilitd per guest’ultima di avvalersi di una societa a sua scelta.

Solo in data 18/3/2010, allesitc di una complessa istruttoria, la richiesta verra
rigettata con determinazione n.B1456, avverso la quale I'Altissimi proponeva ricorso al
TAR Lazio.
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Non pud, inoltre, sottacersi che tutta 'impostazione accusatoria si fonda su un dato -
del tutto indimostrate — vale a dire guellc di una dolosa, deliberata, riserva mentale in
capo @l FEGATELLI che avrebbe, dunque, intenzionaimente omesso di riferire tutte le
circostanze a sua conoscenza, comprese quelle non oggetto di esplicita richiesta da parte
deli’Autorita Garante.

Avuto riguardo alla seconda dichiarazione del FEGATELLI, asseritarmente falsa, &
appena il caso di rilevare come non appaia in alcun modo condivisibile |a tesi propugnata
dall’accusa nella misura in cui pretende di censurare sotte il profilo penale un’attivita
meramente vaiutativa e€/o interpretativa, coerente tra l'altro con il richiamate dato
normativo {art. 196 D.L.vo n, 152/2006).

Un siffatto ordine di idee appare vieppiu convincente ove si ponga mente ai caratiere
meramente complementare o accessorio dell'indicazione fornita dal FEGATELLL.

E d'altra parte del tutto inconferente appare il richiamo operate dal Pubblico Ministero
alla Delibera n. 37372010 della Giunta Regionale (CAutorizzazione alla prosecuzione del
conferimento dei rifiuti urbani prodotti nel territoric dei Comuni di Anzio @ Nettuno presso la
discarica sita in Lating, loc. Borgo Montelio, gestite dalla Ecoambiente S.r.i"yche di seguito si
riporta:

“PREMESSO che i Comuni di Anzie e Nettune, siti nelia Provincia di Roma e facenti parte del
bacino di utilizzazione della discarica ¢i Albano, localith Cecchina, a causa della programmata
riduzione dei conferimenti nelta discarica stessa, dovula alla impossibilitd di uiteriori ampliamenti,
sono stati autorizzati fino al 31 gennaio 2009 - in armonia con le indicazioni del citato piano degli
intervent: di Emergenza - con | Decreti Commissariali an. 67 del 30 luglio 2003, 78 del 30
settembre 2003, 3 del 9 gennaio 2004, 39 del 31 marzo 2004, 116 del 30 settembre 2004, 48 dell’
g luglio 2005, 30 del 28 giugno 2006, 51 det 16 ottobre 2006, 94 del 16 ottobre 2007, 1 del 28
fabbraio 2008 , 17 del 30 aprile 2008 e 30 det 27 giugno 2008, a conferire 1 rifiuti urbani prodotti
altinterno dei suddetti territori comunali presso la discarica di Latina, localitd Borge Montello,
gestita dalla societd Ecoambiente S.r.l.;

PREMESSO che in data 30 giugno 2008 sono cessate le funzioni del Commissario Delegato, e
che pertanto le relative competenze sono state interamente trasferite alla struttura ordinaria,
pvverc, all‘Area Rifiuti della Regione Lazio;

PREMESSO, che la Regione Lazio al fine di dare continuita all’azione amministrativa avviata dal
Commissario Delegato ha emanato n. 3 {tre) Ordinanze Presidenziali - nn. Z0002 del 30 gennaic
2009, 20008 del 31 luglic 2009 e Z0001 del 27 gennaio 2010, ai sensi dellart. 151 del D.Lgs
15242006, con e guali ha disposto 1a prosecuzione del conferimento dei rifiuti dei Comuni di Anzio
e Nettuno presso la discarica di Borgo Montelio (LT) gestita dalla Ecoambiente Srl;

PRESO ATTO della scadenza fissata al 31 fuglio 2010 dalla ¢itata Ordinanza del Presidente della
Regione Lazio n. 20001 del 27 gennaio 2010, non pil prorogabile ai sensi deli'art. 191 del D.Lgs. 3
aprile 2006, n. 152 e s.m.i,;
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CONSIDERATO dunque che Vintervento in oggetto rappresenta un'anticipazione in via
provvisoria di guanto verra statuito allinferno del nuove Plano di gestione rifiuti in corso di
adozione;

CONSIDERATO altresi che, allo stato, la soluzione in oggetto risulta essere ia pilt idonea in
quanto ia Discarica in questione & la piu vicina ai sopra citati Comuni, nel rispetto dunque, del c.d.
principio comunitario della prossimita, recepite nelf’ordinamento Haliano aiffart. 182 del D.Lgs.
152/06 e che eventuali soluzioni alternative provocherebbero impatti negativi sull’ambiente e sul
traffico veicolare;

CONSIDERATO che i Comuni di Anzic e Nettune st dovranno impegnare ad incrementare la
percentuale di raccolta differenziata al fine di ridurre 1 quantitativi di rifiutl smaltiti in discarica;

RITENUTO di dover consentire, per la durata necessaria all’approvazione del nuovo Pieno di
gestione def rifiuti @ comungueg non oltre un anno dall’adozione del presente atto, la prosecuzione
del conferimento dei rifisti urbani prodotti nel territorio del Comuni di Anzio e Nettuno presso la
discarica sita in Latina, loc. Borgo Montello, gestita dalia Fcoambiente S.r.i sulla base della
concertazione avvenuts tra le Amministrazioni interessate summenzionate;

ATTESQ che il presente provvediments non & soggetto aila progeduta di concertazione con le
parti sociali;

alf'unanimita,
DELIBERA
per le motivazioni aspresse in premessa:

di consentire, per [a durata necessaria all’approvazione del nuove Piano di gestione dei rifiuti e,
comungue, non oltre un anno dall’adozione del presente atfo, ia prosecuzione del conferimento dei
rifivti urbani prodofti nel territorio dei Comuni di Anzic e Nettuno presso la discarica sita in Latinag,
ioc. Borgo Montello, gestita dalla Ecoambiente S.r.l., sulia base della concertaziong avvenuta tra e
Amminmistrazioni interessate summenzionate”.

Dalla lettura della suindicata delibera ~ osserva i Collegio ~ non si evince una
imposizione a carico dei Comuni di smaltire | propri RSU presso una determinata
discarica, fimitandosi la stessa ad autorizzare, peraitro per un limitato arco temporale, la
“prosecuzione del conferimento dei rifiuti urbani  prodotti nel territorio deil Comuni di
Anzio e Nettuno presso la discarica sita in Lating, loc. Borgo Montello, gestita dalla
Ecoambiente S.r.b".

A tacere poi del fondamentale rilieve che non pud ascriversi al Fegatelli una
responsabilita per il mancato richiame, nella risposta fornita all’Autorita Garante, ad una
delibera che sarebbe stata adottata solo l"anno successivo (2010},

Da tutte le considerazioni sin gui svolte discende, pertanto, Vinsussistenza anche in
guesto caso del fatto di reato contestato.
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Capo A) ~ Associazione per delinquere

Secondo l'ipotesi accusatoria gli imputati Cerroni, Landi, Rando, Sicignano, Giovi e
Fegatelli avrebbero costituito (unitamente ad altri soggetii, sottoposti a separato
giudizio) un’associazione per delinquere, sostanzialmente preordinata ad una duplice
finaiitda: da un lato la commissione dei reati di traffico ¢ gestione illecita di rifiuti, con i
connessi delitti di frode in pubblica fornitura e di yruffa aggravata e, dall'altre, tutta una
serie di reati contro la fede pubblice e la P.A,, strumentali al mantenimento o
ampliamento della posizione di effettivo monopolio del Cerroni e delle sue aziende nel
settore della gestione dei rifisti solidi urbani nel Lazio.

Prima di affrontare la disamina delle risultanze dellistruttoria dibattimentale
concernenti la specifica imputazione in esame, s'appalesa opportune richiamare,
ancorche brevemente, alcuni fondamentali principi elaborati dalla Suprema Corte che,
pur in un quadre di diversificati appredi  glurisprudenziali in sublecta materia,
costituiscono comungue it nucles fondante di un orientamento ormal ampiamente
consolidato, che & ben ragione, dungue, deve fungere, per cosi dire, da “bussola”
orientativa defl'interprete, ogni gqualvolta ¢ sl accinga all'approccio valutative delle
problematiche in tema di art.416 ¢.p..

Si riportano, allora, a titolo meramente esemplificative, tra le tante, le seguenti
massimae:

“'associazione per delinquere si caratterizza per tre fondamentali elementi,
costitut! da un vincolo associativo tendenziaimente permanente, ¢ comunqgue stabile,
destinato a durare anche oftre la realizzazione dei defitti concretamenie programmati,
dall'indeterminatezza del programma criminose che distingue i reatoe associgtivo
dall'accordo che sorregge it concorso dif persone nel reato, e dail'esistenza di una
struttura organizzativa, sfa pur minima, ma idonea e soprattutto adeguats a realizzare gif
ohiettivi criminosi presi di mira” (Cass. Pen., sez.2, 10 aprite 2013, n.16339);

“In tema di reato associativo, 'elemento che discrimina la fattispecie di cui agli articolf
416 e 416 bis c.p. dalla sempiice compartecipazione criminosa di cui ali'art. 110 ¢.p. &
costituito dalla natura deill’accorde criminoso; nel concorso di persong nel reato
i'accordo avviene in via occasionale e accidentale per if compimento df uno o pit reati

determinati, con la realizzazione dei quali 'accordo si esaurisce; nei delitti associativi,
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invece, 'accordo criminoso € diretto all'attuazione df un pit vasto programma criminoso,
che precede e contiene gli accordi concernenti ia realizzazione dei singoli crimini e che
permane dopo la realizzazione di ciascuno oi essi” (Cass. Pen., sez.4, 13 giugno 1997,
n.564%; Cass.Pen., sez.3, 17 aprite 2018, n.17128).

Ed &, del resto, proprio con riferimento alla fondamentale distinzione da ultimo
richiamata che trova ragion d'essere la peculiare collocazione delle fattispecie ex artt.416
e 416 bis c.p. neil'ambito del Titolo V (delitti contro Fordine pubblico) del codice penale,
in considerazione del rilevante allarme sociale che suscita un sodalizio criminale
permanentemente stabile, laddove il suddetio allarme viene automaticamente a cessare,
in materia di art.110 ¢.p., con la perpetrazione di guel singolo reato o di quei reati
programmati, poiché, a quel punto, si esaurisce e dissolve 'accordo tra | compartecipi.

Tenendo, dungue, ben presenti | fondamentali suesposti principi e procedendosi ad
affrontare le questioni sottoposte all’esame di questo collegio, si osserva quanto segue,

Occorre preliminarmente rilevare come "avvenuta derubricazione {per tutte le ragioni
in precedenza ampiamente ed esaustivamente illustrate) delle originarie imputazioni ex
art.260 D.Lgs. n.152/2006 di cul ai capi B) e D) della rubrica in altrettante ipotesi
contravvenziocnal determini, quale indefettibile conseguenza, 'impossibilita in radice di
configurare anche solo in astratto la fattispecie ex art. 416 c.p., che, per espresso dettate
legislativo, postula ia sua preordinazione alia commissione dei soli delitti {con esclusione,
dunque, dei reati di natura contravvenzionale),

Parimenti da esciuderes, ancorché per diversi motivi, la sussistenza dell'ipotizzata
associazione per delinguere in relazione ai reati previsti dagli artt.640 ¢ 356 ¢.p..

Ed invero, gquanto alle ipotesi di truffa song stale in precedenza esposte le
argomentazioni (che, dunque, si richiamano ora integralmente), sulla base delle guali
questo collegic ha ritenuto di condividere {a tesi del Pubblico Ministero, secondo cui nei
caso in esame non sarebbero ravvisabili, gia ab origine, gl slementi costitutivi della
fattispecie che ¢i occupa, che non sarebbe dunque configurabile per difetts, in certo qual
modo, della sua struttura ontologica,

Con riferimente, invece, alle ipotesi di frode in pubbliche forniture, per le quali non &
intervenuta pronunzia assolutoria, benst declaratoria di prescrizione {v. sopra), rileva i
Collegio come | rilievi in precedenza svolti in merito alla sostanziale incertezza e
contraddittorietd del quadre probatoric sulla sussistenza del necessaric elemento
soggettivo del reato non possano, inevitabiimente, non riverberare i loro effetti sul piano

defla prova della esistenza di quella ipotizzata associazione per delinquere che ai’
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summenzionato reato-fine sarebbe stata precrdinata; prova che, a guesto punto, risulta
carente e non desumibile aliunde

Nel procedere, adesso, all'analisi del setondo dei due profili associativi menzionati in
premessa, vale a dire guello inerente alla preordinata perpetrazione di reati contro la
pubblica fede e la Pubblica Amministrazione, s'impone subito una fondamentale
premaessa.

Come si ricava ¢ia dalla lettura del decreto di giudizio immediate (e come, del resto,
piti volte precisatosi nel corso del dibattimento), di tutti i reati-fine ipotizzati dalla
Pubblica Accusa solamente tre sono oggetto del presente giudizio, segnatamente quelli di
cui al capi R), S§) e II) (per i quali, come sopra iflustrato, & intervenuta pronunzia
assolutoria), mentre tutti gli altri fanno parte di un diverso procedimento.

Cosi opportunamente perimetrato 'ambito valutativo di queste collegio, ¢ necessario
evidenziare come siano sostanziaimente due le vicende in c¢ui, sempre seconde la
prospettazione accusatoria, si sarebbe estrinsecata l'attivita associativa ora in esame:

- la prima & quella del gassificatore di Albano Laziale;

- la seconda & quela nota come vicenda-Altissimi.

La vicenda del gassificatore sarebbe, a parere del P.M., addirittura emblematica
dell'essenza stessa della societas sceleris facente capo al Cerroni e del suo livelio di
estrema pericolosita, in guanto dimostrativa del potere deli'"anzianc /imprenditore” e del
su¢ gruppo di riuscire a condizionare ed influenzare pesantemente, si da asservirll al
propri personall interessi, vari rappresentanti dell’apparato politico ed amministrativo
(segnatamente regionaie).

Questi ultimi, in particolare, contrabbandando come volontd risoiutiva di un'asserita
situazione di emergenza ambientale quella che, in realta, era la foro effettiva intenzione,
di agevolare, ciog, il gruppo Cerroni, avrebbero adottato tutta una serie di provvedimenti
assolutamente contra Jegem (richiamando presupposti normativi totalmente inconferenti,
deducendo ia sussistenza di circostanze fattuali in realtd inesistenti e dunque false,
adottando provvedimenti talvolia in totale difetto di qualsiasi competenza}, al soio scopo
di consentire al CO.E.MA (riconducibile al gruppc Cerroni} la realizzazione di un
gassificatore in territoric di Albano Laziale e di conseguire, in tal modo, un duplice
vantaggio patrimoniale:;

- realizzare un impianto di termovalorizzazione su un terreno di proprietd della Pontina
Ambiente s.r.l.;
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- evitare la perdita dei contributi pubblici per energie rinnovabili, denominati “CIP 67
{di cui s'¢ in precedenza parlato).

Questo, in sintesi, | pensiere del rappresentante della Pubblica Accusa, che ha
richiamato, a supportc delle proprie conclusions, gli esiti della prova non solo dichiarativa,
ma anche e soprattutto di guella scaturita dall'attivitd tecnica di Polizia Giudiziaria, che
dimostrerebbe in modo lampante, a suo dire, la collusione tra pubblici poteri e soggetto
privato.

Tutto cio premesso, riteva, in primo luogo, il collegio come quella dell'emergenza
ambientale a Roma e in tutta la regione Lazio fosse, all'epoca dei fatti {come anche cggi,
purtroppo}, una situazione realmente e drammaticamente esistente €, per di pig,
risalente nel tempo,

Dall'istruttoria dibattimentale g, infatti, emerso che il problema in esame si prospetto
in termini di particolare urgenza gia nel lontano 1999, allorguando, in  vista
dell'eccezionale evento del Giubileo in programma nel successive 2000 e delle ben
prevedibili implicazioni, in tema di gestione-rifiuti, connesse ail'invasione della capitaie
{per un intero anng) da parte di svariati milioni di peliegrini e turisti, il Governo fu indotto
ad istituire la figura di un “Comwnissario Delegato alla predisposizione df imterventi oi
emergenza nel settore della gestione dei rifiuti” in persona del Presidente deilla Regione
Lazio,

Senonché, la conclusione del Giubileo alla fine del 2000 non determind affatto la
cessazione deif’emergenza ambientsle, al punto che [istituzione del Commissario
Delegate venne prorogata di anne in anno fing al 2008; a dimostrazione del fatto che i
fenomeno, a prescindere dall’eccezionalitd di quell'evento religioso, aveva ormai assunto
un carattere endemico,

Se &, dunque, questo lo scenario che fa da sfondo alla vicenda che ¢i occupa, la prima
elementare considerazione che s'impone € che la realizzazione di un gassificatore, in quel
cantesto, non poteva di certo essere ritenuta un'opera inutile e priva di giustificazione.

Ne sembra potersi ravvisare alcun carattere d'illegittimitd nella circostanza che |l
territorio di Albano laziale non rientrasse tra quelli contemplati {come sedi di
termovalorizzatort efo gassificatori) nel Plano Gestione Rifiuti emanato con Deliberazione
del Consiglio Regionale n.112 de! 10 iuglio 2002; e cib, per il fondamentale rilievo che la
Pubblica Amministrazione ha sempre il potere di rivalutare, in ogni tempo, 'assetto dei
rapporti e degli interessi affidati alle sue cure e di rivisitare, dunque, anche criticamente

le proprie precedenti deliberazioni, tutte le volte in cul ¢id sia imposto daf’esigenza di
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rimoduiare {"azione amministrativa in funzione di mutamenti, per quaisivoglia ragione, di
situazioni di fatto (ed & un fatto, come acclarato nel corso dellistruttoria dibattimentale,
che l'arco temporale ricompreso tra i1 2006 ed i 2010 fece registrare una lunga
inoperativitd degll impianti di termovalorizzazione di Colieferro).

E, d'altra parte, la necessita della realizzazione del summenzionats impianto proprio in
guel territoric venne sancita, ancorché a posteriori, con il Decreto Commissariale n.24 del
247672008 {con cui si provvide, per I'appunto, ad includere la zona di Albano Laziale nel
novern di guelle destinate ad essere sedi di gassificatori),

Un secondo importante aspetto su cul soffermare l'attenzione, con riferimento alle
dedotte (ad opera del P.M.) illegittimitd dei vari provvedimenti amministrativi finalizzati
alla realizzazione delf'opera incriminata - iHlegittimita compendiate dal P.M., citre che
nelle suindicate imputazioni di cui ai capi R) ed 8) -, anche in tutte quelle altre, di falso
ed abuso d'ufficio, oggetto di aitro, diverso procedimento e la cul analisi &, pertanto,
totaimente preclusa a questo Tribunale), & il seguente: tutti | provvedimenti in parola
trovano i loro fondamentale momento prodromico nell'ordinanza n.3616 emessa dalla
Presidenza del Consiglio in data 4 ottobre 2007,

Sottolinea, infatti, il Pubblico Ministere, in sede di reguisitoria (vedi pegg.12-13
documento depositato sli'udienza 28/2/2018), che, con lordinanza in questione,
venivano ampliati a dismisura i poteri in cape al Commissaric Delegato, in quante gli
veniva conferita la facoltd di approvare in via definitiva i progetti concernenti gl impianti
connessi al ciclo di smaltimento dei rifiuti, per i quali la relativa istruttoria fosse stata
avviata entro it 31/12/2007 ed incltre gli veniva attribuito il fondamentale poters di
derogare ad alcune norme del D.Lgs. 152/2006, tra cui I'art.208, che subordinava
gspressamente l'approvazione di un progetto al preventivo rilascio della V.1.A..

Osserva, al riguardo il rappresentante della Pubblica Accusa, che, con riferimento a
progetto del gassificatore di Albano Laziale, 'eventuale assenza del suddetio potere
derogatorio avrebbe comportato la materiale impossibilita per il CC.E.MA. di conseguire
'approvazione definitiva entro il 31/12/2007 (non essendo in concrete ipotizzabile un
espletamento della preventiva procedura di V.LA. in tempo utile per consentire la
successiva approvazione definitiva del progetto prima delia data summenzionata); il che
si sarebbe, di fatto, tradotte nell'impossibilita di fruire dei pil voite citati benefici CIP 6,
concedibifi solo in relazione a quegli impianti approvati in via definitiva entro il
31/12/2007.
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“Invece - cosi si esprime testualmente i P.M. (v. cit. pp.12-13 requisitoria) — grazie
all'ordinanza 3616/2007, il Commissaric Delegato, nel rispetto dei principi generals
dell'ordinamento giuridico, poteva derogare ail'articole 208 D.lLgs. 152/2006 - non
subordinando cosi l'approvazione del progetto alla V.I.A- - e di conseguenza egli poteva
approvare | progetti per gl impianti di gestione del rifiuti prima che venisse emessa /a
Valutazione di Impatto Ambientale. Ma qual'era if motivo per cui if Commissario Delegato,
di concerto con la Presidenza del Consiglic dei Ministri, aveva ottenuto una siffatta
potestd derogatoria? Per dare una risposta a tale quesito andava precisato che la
mancata approvazione del progette entro it 31/12/2007 avrebbe determinato la perdita
della_possibilita di attingere agli incentivi statall per gl impianti destinati alls produzione

di energie rinnovabili,
Proprio la possibilita di attingere ai fi f fici apparird ere il verg
motore di tutta 'operazione messa in piedi”.

Ma una siffatta impostazione dei termini del problema induce ineludibilmente ad

un'alternativa, perché delle due l'una: o si pretende, a guesto punto, di sostenere che
anche la Presidenza def Consiglic dei Ministri fosse consapevolmente e deliberatamente
compartecipe in queli'accordo collusivo tra privato e pubblici poteri ipotizzato dal P.M.,
ovvero si deve ammetterg che in qguella cos! alta sede istituzionale (il dove si esprime -
per mutuare 'espressione dal linguaggio dei costituzionalisti- la direzione suprema della
tosa pubblica) si ritenne che i consentire al Cerroni ed al suo gruppo [a realizzazione di
un gassificatore in Albano Laziale costituisse un'opziene non solo lecita e legittima, ma
anche necessaria in quel determinato contesto di emergenza ambientale.

E che in tutto cio si fosse tenuto in debito conto la necessita di contingentare | tempi in
funzione detla fruizione dei benefici CIP 6 appare perfettamente logico e naturale, ove si
tenga conto della conciamata decisivita, per chiunque, di un siffatto sovvenzionamento a
fronte del notevolissimo impegno economico che avrebbe comportato la realizzazione di
un‘opera di quel genere.

Non & dato vedere in alcun modo, infatti, perché mai {come invece sostenuto dal P.M.)
la fruizione dei suddettt benefici dovesse rappresentare un ingiusto vantaggio
patrimoniale per il Cerroni, scaturendo gli stessi da una espressa previsione legisiativa.

Cosi come, parimenti, non si comprende perché dovesse costituire, sempre per il
Cerroni ed il suo gruppo, un altro ingiusto vantaggio patrimoniale ia realizzazione
delopera “su un terreno di proprietd della Pontina Ambiente s.r.l.” , guasi che la

collocazione del gassificatore nei pressi del TMB e della discarica facenti capo sempre alla
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medesima societd non dovesse rappresentare una soluzione non solo pienamenie e
lecitamente in linea con qualsiasi logica imprenditoriale, ma, oltre tutto, anche
vantaggiosa per la collettivitd (poiché, se & vero che in tal modo it Cerroni conseguiva un
risparmio, non dovendo trasportare presso altri termovalorizzatori i rifiutl, € altrettanto
vero, perd, che tutto cio si sarebbe tradotto in un risparmio anche per i Comuni
conferitori, posto che nelle tariffe da corrispondere al Cerroni non vi sarebbe stata la
“voce” relativa al costo dei trasporti da A‘;&)ano Laziale in altre localita).

A tutto cid occorre aggiungere una notazione fondamentale.

Non & in alcun mode emerso da tutta Fistruttoria dibattimentale che, nel periodo di
riferimento, aitri soggetti avesserc intrapreso la procedura per ia realizzazione di
gassificatori e si fossere visti respingere e relative istanze,

Per quanto consta, infatti, it Cerroni era {'unico.

Detta circostanza - giova subito precisare, per sgomberare # campo dalla facile
tentazione di avventurarsi in esercizi di dietrologia - ha una sua spiegazione plenamente
logica e naturale, ove si ponga mente alle notevoli, complessive dimensioni aziendali del
gruppo ed alle sue conseguenti, enormi potenzialita, alla rilevante, conclamata capacita
organizzativa del soggetto e, infine, alla sua consumata esperienza, uifradecennale nel
settore in questione,

Tale notazione € importante, poiché, nella prospettiva accusaioria, [associazione
criminosa (di cui la vicenda del gassificatore & assunta quale momento emblematico)
sarebbe stata finalizzata a garantire al Cerroni il monopolio nella gestione dei rifiuti; ma,
proprio la conclamata assenza di qualsivoglia concorrente non pud, a questo punto, non
risolvers! in un significativo vuinus alla surriferita impostazione accusatoeria.

Dall'analisi deila genesi normativa della vicenda in esame (cit ordinanza n.3616/2007
P.C.M., nel cui solco verranno poi emessi tutti quel provvedimenti incriminati, di cui g'¢
detto) - opportunamente depurata dalle suggestioni del provvedimento ad personam - ¢
da tutte le ulteriori riflessionit svolte scaturisce, quindi, una prima c<onclusione: ia
programmata realizzazione del gassificatore in Albano Laziale non appare connotata da
quei caratteri d'illiceita individualy, invece, dal Pubblico Ministero.

Quest'ultimo, peraitro, come gia accennato, ha particolarmente valorizzate le
risultanze dell'attivitka tecnica di P.G., ponendo Paccento sulle numercse intercettazioni
telefoniche ed ambientali che vedono coinvoiti | protagonisti della vicenda in esame e che

dimostrerebberc in pieno la sussistenza di quel pactum sceleris ipotizzato.
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Anche in questo caso, tuttavia, occorre analizzare se, al di (& de! dato fortemente
suggestivo, costituito dalle conversazioni intercettate ed in apparenza rappresentativo di
un odioso malcostume talvoita riscontrato {(come, purtroppo, l'esperienza insegna) in
certi settori della Pubblica Amministrazione, di uno spaccato tutt'altro che edificante di
una commistione tra pubblico e private, non sussista, perd, una chiave di lettura,
d'interpretazione dei fatti, diversa da quelia propugnata dal Pubblico Ministero,

In altri termini, se & indiscutibllmente vero che le intercettazioni in questione
evidenziano un costante adoperarsi dei vari politici ed amministrativi coinvoitt a vario
titole nella vicenda per risolvere i problemi insortl a causa della VIA negativa espressa dal
D'Amato, per giungere pol, attraverso due sospensioni del suddetto provvedimento, aila
VIA positiva ed ancora dopo all'AlA ecc., & altrettanto vero, perd, che, al fini di un'attenta
valutazione di siffatti comportamenti, non bisogna mai dimenticare guello scenario che fa
da sfondo agli stessi e che va individuato, come piu sopra sottolineato, in quella pid volte
citata ordinanza n.3616 P.C. M.,

In altri termini, qui non siamo in presenza di una mobilitazione di forze per agevolare
un determinato soggetto nel conseguimento, ad es., di un permesso di costruire, di una
concessione in sanatoria, di una licenza commerciale ecc., in quanto {'obiettive da
raggiungere e un qualcosa che trascende l'interesse personale ed individuale del singolo-
privato, per investire in pieno ia sfera deif'intera collettivita,

Ed allora, non v'e nulla che consenta di escludere, in termini di assoiuta, ragionevole
certezza, che cio che ha spinto | vari Spagnoli, De Filippis, Fegatelli ecc., ad intervenire
nefla vicenda con guelle modalita stigmatizzate dalla Pubblica Accusa sia stata proprio {a
volontd di  contribuire a risolvere quella situazione d'emergenza ambientale,
gggettivamente esistente (per tutte le ragioni in precedenza esposte) e di cul si é
ampiamente discusso; il cthe, beninteso, non esclude nemmenc che | summenzionat
personaggi possanc essere stati ispirati anche da un interesse personale, che non
coincide, perd, necessariamente con quello criminoso, dedotto dal Pubblico Ministero.

Per meglio dire, non & certo peregrino ipotizzare che, per clascuno dei prefati politici e
dirigenti reglonali chiamati in causa in gquesta vicenda, il potersi presentare, alla fine,
come colul che aveva contribuito a risolvere, ancorché parziaimente, quel grave
probiema emergenziale potesse costituire titolo di merito, da poter vantare in prospettiva
futura, pil 0 meno immediata, sul pianc delle ambizioni politiche o di carriera.

£, d'altra parte, non € fuori luogo sottolineare c¢che {come si evidenzierd meglio in

prosieguo) non sono stati acquisiti nel corso del giudizio elementi, da cui poter inferire ia
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prova certa ed incontrovertibile di dazioni di danaro o altre utilitd di alcun genere, ad
opera del Cerroni, in favore dei "soggetti pubblici” oggi chiamati in causa.

Tale circostanza non & di poce momento, non potende la stessa essere liquidata, in
modo semplicistico e riduttive, con Faffermazione che eventuali siffatte dazioni sarebberg
estranee, sotto i profiio degli elementi costitutivi del reato, alla struttura delia fattispecie
delineata dall'art.416 ¢.p., donde lirrilevanza di un accertamento al riguardo.

Infatti, non v'e alcun dubbic che qualsiasi individuo, per aderire volontariamente ad
un'assotiazione per delinquere, dev'essere, per forza di cose, masso da un interesse o
vantaggio personale, con la conseguenza che é indisculibile che la verifica della
sussistenza di un valido movente - specie nelf’ambite di un quadro probatorio, come
quello in esame, connotato da sostanziale incertezza - dato che, come '@ visto, ad una
chiave interpretativa dei fatti, segnatamente quella accusatoria, se ne contrappone
un'altra, dotata di pari dignita - assume una non trascurabile valenza, al fine di far
pendere 'ago delia bilancia da una parte o dal'altra,

In particolare, quanto all'asserita estrema familiaritd intercorrente tra la Regione Lazio
(segnatamente il Fegatelli) ed it gruppo Cerroni, noﬁ%ﬁé evidenziarsi, da un lato, come il
Cerroni fosse un personaggic conosclutissimo presso i suddetto Ente, in virtd della sua
pluridecennaie attivita e, dall’aitro, come |'anzidetta familiaritd costituisca un elemento
del tutto inidoneo, di per se solo, ad assurgere al rango di movente di una adesione ad
un'associazione per delinquere,

Avuto riguardo poi alla posizione dello Spagnoii la tesi del Pubblico Ministero, secondo
cui gquest’ultimo avrebbe messc a disposizione dell’anziano imprenditore la propria
pubblica funzione di Responsabile Unico del Procedimente {R.U.P.)) del Commissario
Delegato per il superamento deli’Emergenza Ambientale nella Regione Lazio, in cambio
della promessa di un posto da Dirigente all’interno del CO.E.MA., rileva il Collegio come
Funico elemento a carico del suddetto personaggio sia rappresentato dalle dichiarazioni
rese alt'udienza del 5/1/2017 dalla teste Tavilla Debora, moglie dello Spagnoli, la guale
alia domanda del P.M, se il marito le avesse mai parlate della eventualita di un proprio
sbocco professionale allinterno del CO.E.MA. rispose festualimente: “..si..avrebbe
ricoperto if ruclo molto importante a fiveito dirigenziafe...in guanto mio marito, @ detta d
fui stessa, veniva considerato nell'ambiente un grandissimo esperto di rifiuti,..”.

Rileva | Collegio - nei limiti peraltro imposti dali’'cggetto del presente giudizio {che
non concerne affatto 'episodio in esame, in quanto sussunto nella fattispecie di cui agli

artt.319 e 321 c.p. nel’ambito del pid volte ricordato diverso procaedimento penalel - che
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trattast di un elemento sfornite ¢ un’adequata valenza probatoria, in assenza di ulteriord
validi elementi di riscontro.

Nessun significativo rilievo puo, infine, attribuirsi alla vicenda che avrebbe visto come
protagonista il Di Carle & che si sarebbe sostanziata nella consegna a guest'ultimo di un
escavatore da parte di appartenenti al gruppeo Cerroni {GlovifCerroni) proprio nel periodo
di riferimento dei fatti per cui & processo, dal momento che guello che & scaturito sul
punto dailla deposizione del teste Lelli sembra essersi arrestate a livello di mera ipotesi
investigativa (non vi & traccia, infatti, di una specifica imputazione elevata al riguardo a
carico del Di Carlo nel pil volte ricordato separato procedimento).

Inoltre, & necessario porre in risalto come proprio dall’'esame de! materiale intercettivo
richiamato dal Pubblice Ministerc emeargano taluni elementi di contraddittorietd con |
quadro delineato neli'ipotesi accusatoria.

Ci si riferisce, in primo luogo, alia conversazione telefonica (RIT $18/08, progr.
n.2115) intervenuta in data 8/4/2008 tra lo Spagnoli ed il giornalista del “Corriere della
Sera” Di Frischia, che, secondo l'assunto del rappresentante della Pubblica Accusa, si
sarebbe fatto portavoce, su istigazione dello Spagnoli, di una campagna diffamatoria in
danno dell'assessore ai rifiuti Zaratti e del Vicecommissario per 'emergenza ambientale
La Porta, che si oppeonevano al progetto della realizzazione del gassificatore di Albano
Laziale,

Nel corso di tale conversazione, 1o Spagnoli, nel commentare l'intenzione det Cerroni di
presentare ricorso al T.A.R., avverso il provvedimente di V.I.A. negativa, ad un certo
punto cosi si esprime:

“No, io credo che sara fatto prima una denuncia penale pe’ omissione df atti d'ufficio,
che eh! Se ‘a pud cava' co' il ricorso &l T.A.R. il signorino. Poi si fara anche un ricorso a3/
T.A.R., e poi s chiederanno | danni...li problema € diverso, ciogé tu non puci fare un
provvedimento illegittimo no che porta danni alla azienda e aspettiamo | tempi del ricorso
al T.A.R....capito?,. .Non le hai omesse perché hai dato il giudizio sbagliato...Perché hai
fatto un falso...cioé nel pre..la se..e [ hai fatto un riferimento alla situazione
idrogeciogica in assenza del parere del Servizio Geclogico...Fhi Allora tu siccome sef
chbligato a farle, m’hai dato un provvedimento...Non a...come dire, eh! Hllegittimo... Cicé
hai emesso un provvedimento volutarente illegittimo, e ¢'é una volonta...non credo che
te fa cavi fare il ricorso al T.A.R., non credo. Poi sai la legge italiana...”.

E sempre il prefato Spagnoli, in altra conversazione intercettata {RIT. n.918/18,

progr.5918), si rivolgeva all'interfocutore, tale Celli Giuseppe {capo gruppe regionale
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$.D.1.}, definendo 1a V.I.A. negativa emessa dal D'Amato “una vergogna giuridica,
amministrativa ¢ tecnica”,

Ora, a meno di non voler sostenere che lo Spagnoll parlasse deliberatamente con
riserva mentale {sapendo, ciog, di essere intercettato, del che non v'é prova alcuna; e
tenuto conto, tra {aitro, che nella prima delle anzidette conversarioni egli si stava
rivolgendo in buona sostanza, secondo la tesi del P.M., ad un propric connivente), & di
tutta evidenza come risuitt difficiimente conciliabile con I'impostazione accusatoria queilo
che ha tutte le caratteristiche di uno sfogo da parte di un soggetto assclutamente
convinto, in buona fede, che con quella summenzionata V.I.A. negativa fosse stata
perpetrata una macroscopica ingiustizia,

E ¢i si riferisce, altresi, a quelle conversazioni in cui il Cerronl manifesta l'intenzione di
rivolgersi al T.AR. contro Panzidetta V.I.A. negativa, proposito poi da lui effettivamente
attuatao.

Orbene, i Pubblico Ministero ha interpretato tale iniziativa come un espediente del
predetto imputato, per esercitare una indebita pressione psicologica nel confronti della
Regione, costretta a difendersi dinanzi ad un'azione giudiziaria ed una conseguente
richiesta risarcitoria destituite di ogni fondamento,

Ritiene, perd i collegio, di non poter in alcun modo condividere un siffatto ordine di
idee,

Ed invero, tutto si pud ritenere del Cerroni, tranne che sia uno sprovveduto, un
ignorante o un folle, con la conseguenza che, laddove il predetto fosse stato consapevole
dell'infondatezza e pretestuosita del suddetto ricorso, giammai avrebbe potuto anche solo
iontanamente sperare di poter sortire un gualsivoglia effetto intimidatorio nel confronti di
una controparte, che - si badi bene - non era un quisgue de populc ma un ente
istituzionale come la Regione Lazio (e, dungue, con quale staff di assistenza legale a
disposizione € ben facile immaginare).

Cid induce a ritenere, allora, che il suddetto prevenuto fosse, invece, realmente
convinte, in perfetta buona fede, deil'assoluta bonta delle proprie ragioni e del proprio
diritto di tuteiarie in quella sede.

E la riprova di ¢i6, del resto, & rappresentata dagli esiti dei giudizi amministrativi che
riscontreranno  [illegittimita dell'operato dell'Amministrazione Regionale in relazione
ali'originaria VIA negativa,

Parimenti ¢ stato accertato nel corso dell'istruttoria dibattimentale che il Fegatelli

presentd un esposto presso la Procura deHla Repubblica segnalando e reiterate istanze
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depositate in Regione dail'Altissimi determinando gravi disservizi all'ufficio da lui diretto
che se ne stava, comungue, occupando; dalla stessa deposizione del teste Ascenzo &
emersa la correttezza dell'operato del Fegatelli che, anzi, §i preoccupa che non venga
pregiudicata la potenziale partecipazione di tutte le societa, comprese quelle di piccole
dimensioni, al fine di garantire una situazione di par condicio.

Orbene, & di tutta evidenza come non appaia in alcun modo comprensibile che due
presunti associati {(Cerroni e Fegatelli}, che avrebbero avuto tutto l'interesse di tramare
nelf'ombra per la realizzazioni degli scopi illeciti dell'associazione, abbiano invece
intrapreso iniziative giudiziarie, che non potevano non essere foriere (specie guella
penale) di accertamenti e indagini ad ampio spettro si da coinvolgerii in prima persona.

Ma, a questo punto, € necessario svolgere un'altra, fondamentale e decisiva
considerazione.

Quand’anche st volesse ipotizzare, in sintonia con il pensiero del P.M., che i vari step
dell'iter della vicenda che <i occuna siano stati caratterizzati da condotte penalmente
rilevantt del vari imputati, in gquei termini riportati nei diversi capi della rubrica,
nondimenc dovrebbe, comungue, necessariamente concludersi - una vola richiamati
quei fondamentali principi giurisprudenziall di cui in premessa, sulla naturs del vincolo
associativo e sulla fondamentale distinzione tra lo stesso ed il concorso di persone nel
reato - per l'insussistenza nel caso di specie degli element! costitutivi della fattispecie
prevista dall'art.416 c.p..

Ed invero, quelia del gassificatore di Albano Laziale & una vicenda temporalmente ben
definita, con un inizio collocabile alla fine del 2007 ed un epllogo che, nell'intendimento
del gruppo Cerroni, avrebbe dovuto essere il pil rapido possibile {per ragioni d'intuitiva
evidenza},

Eventuali accordi criminosi tra gli odierni imputati, allora, sarebbero stati strumentali o
funzionali e, pertanto, circoscrittt alla realizzazione di guello specifico, determinato,
limitato progetto, dopo di che gli stessi accordi sarebbero cessati ed ognuno se ne
sarebbe andato per la sua strada: Cerroni da una parte, politici ed amministrativi
dail'altra.

A ben guardare, quindi, la vicenda in esame, lungi dail’'essere emblematica delia
sussistenza di quel supposto vincolo associativo ipotizzate dal Pubblico Ministero,
potrebbe essere, semmai, rappresentativa, all'opposto, di una fattispecie sussumibile
nel'ambito degli artt.81 e 110 ¢.p..

174




E cio s'appalesa tanto piQ vero, guanto pit si ponga mente alle peculiarita di quelle
due ipotesi di reato-fine {le uniche] riconducibili al tema gassificatore e sottoposte al
vaglio di questo collegio, segnatamente quelle di cui ai capi R) ed S) della rubrica.

La disamina deile emergenze dibattimentali concernenti entrambi tali episodi, infatti,
pone in risalto la chiara occasionalitad efo accidentalitd di accordi volti a superare ostacoli
improvvisi o incidenti di percorso verificatisi  [ungo quelliter summenzionato,
assolutamente non preventivabili {e che, dungue, non potevano costituire oggetto di un
programma associative a monte, in quel termini delineati dalla giurisprudenza del
Suprema Corte).

In particolare, con riferimento aif’episcdio di cui al capo R}, si & in precedenza visto
come quelle modifiche ed integrazioni del provvedimento n.177177, di V.L.A. positiva
{(che stanno alla base dell'incriminazione), siano scaturite da quelle incertezze e
ripensamenti del protagonisti della vicenda in ordine al contenuto finale dell'atte da
licenziare in via definitiva.

E, parimenti, anche in relazione all'aitra ipotesi di falso, gquella contestata al capo S),
non pud nen rilevarsi come venga in considerazione un evento (emanazicne, in data
22/10/2008, dell’ordinanza contingibile ed urgente ad opera di soggetto, che aveva
dismesso i propri potert di Commissaric Straordinario # 30/6/2008 e pertante
incompetente} che, all'evidenza, non poteva costituire un obiettive predeterminato ab
origine ed in quanto tale avuto di mira, sin dalf'inizio, dagli imputati.

Tutto ci¢ illustrato con riferimento al gassificatore di Albano lLaziale, sottolinea il
Tribunale come neppure P'altra vicenda, quella che vide, ciog, come protagonista, nella
veste di presunta parte lesa, Fabio Altissimi possa essere ritenuta sintomatica della
sussistenza di un'asscciazione per delinguere; e cid, alla luce del seguenti fondamentatli
rilievi.

Come si & avuto modo in precedenza di ilustrare, il predetto ha tentato di accreditarsi,
nel corso della propria deposizione dibattimentiale, come la vittima di una condotta
persecutoria asseritamente perpetrata aj suoi danni da un sistema di potere esistente
all'interno della Regione Lazio e che aveva nel Fegatelli Luca la sua massima espressione
esponerniziale,

Orbene, uno solo & il reato-fine riconducibile alla vicenda in esame, capo I1), che ha
formato oggetto del presente giudizic e per il quale, come si € visto, si € pervenuti
alf’assoluzione dell'unico imputato chiamato a risponderne {H Fegatelli}; mentre, per le

ragioni gid piu volte ribadite, non & possibile entrare nel merito di altri fatt {primi fra tutt
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gli abusi di ufficio}, sussuntl in altrettante imputazioni, che fanno parte, perd, di altro,
diverso procedimento (tuttora pendente dinanzi ad altra sezione penale).

Tanto premesse e, a prescindere dal rilievo che, a dispetto del ruclo-chiave attribuito
dat P.M. al suddetto personaggio {che avrebbe contribuito, secondo i primo, =
scoperchiare quella sorta di vase df Pandora in cul si sarebbe trasformato un settore della
Regione Lazio), rimane comungue il fatto che tutto pud essere ritenuto 'Altissimi, fuorché
un teste disinteressalo (per ragioni di palmare, intuitiva evidenza), & necessario porre in
rifievo come, anche in questo caso, ¢ si trovi in presenza di una singola vicenda isolata,
net senso che da tutta listruttoria dibattimentale non & in alcun modo emerso che, nel
periodo di riferimento dei fatti per cui & processo, altrl soggetti, oltre all'Altissimi,
avessero presentato istanze per il rilascio delle tariffe, vedendosele respingere.,

Ma v'é di pitt, Dal pur voluminoso compendio dell'attivitd tecnica di P.G. non solo non &
in alcun modo emersa la prova di pressioni, influenze o condizionamenti di sorta nei
confronti del Fegatelli ad opera del Cerroni ¢ degli appartenenti al suo gruppe, con
riferimento alla commissione del fatto di cui al citato capo I {come, del resto comprovate
dalla circostanza che i suddetto dirigente regionale & stato I'unico imputato per tale
fatto), ma non ¢ neppure emersa la prova di un originario, vasto programma di
delinquere a tempo indeterminato, per affermare e consolidare una posizione di
monopolie in danno non solo dell’'Altissimi, ma di chiungue altro,

Non vi sono, infatti, conversazioni, da cui poter inferire che il Cerroni ed 1 suoi presunti
sodali manifestino propositi, intenzioni né, tanto meno, pianifichino o elaborine strategie
al fine di sbaragliare fa concorrenza esistente o soffocare, sul nascere, guella che
intendesse affacciarsi sul mercato.

Alla tuce di tutte le esposte considerazioni, dungque, si impone lassoluzione dei
summenzionati imputati dal delitto di cui al capo A), perché il fatto non sussiste.

La complessita delle questioni da trattare, in uno alla concorrenza di ulteriori & concomitanti
impegni professionall, ha suggerite Vindicazione, ai sensi dell’art. 544, terzo comma, cod. proc.
pen., del termine di giornt novanta per il depaosito della motivazione.

P.Q.M,
visti gli artt. 321 e 531 c.p.p.,
DICHIARA
non doversi procedere net confronti di CERRONI MANLID, LAND! BRUNG, SICIGHANG GIUSEPPE
e RANDG FRANCESCO in ordine ai reati di cui ali’art. 256, comma IV, d. Lgs. n. 152/2006 -

cosi diversamente qualificate le originarie impotesi di cui ai capi B) e AA) foro
rispettivamente ascritti — perché estinti per intervenuta prescrizione.

181




visto 'art. 531 c.p.p.,
DICHIARA
non doversi procedere nel confronti di CERrRONI MANLIO, LANDI BRUNO, SICIGNANG GIUSEPPE
e RANDO FRANCESCO it ordine al reato di cui al capo G} - limitatamente alle condotte
poste in essere sinc al 22 dicembre 2010 — perché estinto per intervenuta prescrizione,
visto lart. 530 c.p.p.,
ASSOLVE
CERRONI MaNLIO, FEGATELLI LUCA, GIOVI PIERO, DE FILIPPIS RANIERO VINCENZO, LANDI BRUNO,
SICIGNAND GIUSEPPE © RANDO FRANCESCO, dal reati loro in concorso e rispettivamente ascritti
ai capi A), G), in relazione alle condotte successive ai 23 dicembre 2010, H), R}, previa
rigualificazione nel reato di falso materiale, 8), II) perché ii fatto non sussiste,
visto {'art, 530 c.p.p.,
ASSOLVE
Giovi Piero dai reati di cui ai capi B} e @), Hmitatamente alle condotte poste in essere
sing al 22 dicembre 2010, cosi come riqualificati, per non aver commesso if fatto.
Giorni novanta per i motivi.
Roma, 5 novembre 2018,

. mmmcz Cobsn. 1L PRESIDENTE CoEW.

dott. Giuseppe MEZZOF[QRE
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