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On.Nicola Zingaretti 

Presidente Regione Lazio 

       

        p.c        On.Virginia Raggi 

          Sindaca di Roma 

 

Ing. Flaminia Tosini 

Direzione Politiche Ambientali e ciclo dei rifiuti  

Regione Lazio 

     

VIA PEC 

Roma, 27 novembre 2019  

Egregio Presidente 

Non è la prima volta che mi rivolgo a Lei e a tutte le Autorità competenti per porre 

l’attenzione sulla gravità sempre crescente del problema della gestione dei rifiuti di Roma 

e sulla necessità di intervenire senza indugio per evitare alla Città più che un’emergenza 

un vero e proprio collasso. 

Sento per questo oggi il bisogno di riassumere in sintesi la situazione di Roma: 

 

Discarica di servizio  

Nella prospettiva dell’imminente esaurimento delle volumetrie della discarica di 

Malagrotta, in data 12.10.2009 (prot.284/09) è stata presentata dal Colari alla Regione 

Lazio l’Istanza di Procedura Integrata di V.I.A e A.I.A. per la realizzazione di una 

“Discarica per rifiuti urbani e assimilabili in una ex cava in località Quadro Alto, nel 

Comune di Riano” con una capacità di 1.000.000 mc. 

Il sito, tra i 7 proposti dalla Regione, è stato giudicato idoneo, al termine dell’istruttoria 

tecnica, dal Commissario Delegato per il superamento dell’emergenza ambientale nel 

territorio della provincia di Roma, Prefetto Giuseppe Pecoraro, con Decreto n.208625 del 

24.10.2011. 

Su richiesta del Sindaco di Roma il Colari accettò di far partecipare l’AMA all’operazione 

discarica di servizio attraverso la creazione di un soggetto giuridico ad hoc. 

 

°Impianti di trattamento 

 

A Malagrotta, in esecuzione dei Piani Regionali dei Rifiuti 2002-2012 abbiamo realizzato, 

all’interno di una vera e propria Città delle Industrie Ambientali,  2 Impianti di 

Trattamento Meccanico Biologico (TMB) con una capacità complessiva di 467.000 

ton/anno. (187.000 TMB1 – 280.000 TMB2). 

 

A Rocca Cencia, in esecuzione della Determinazione Dirigenziale della Provincia di Roma 

n.RU 1228/2013, abbiamo realizzato a tempo di record una Stazione di Tritovagliatura 

per trattare oltre 1000 ton/giorno di rifiuti indifferenziati. Grazie a questo intervento è 



MANLIO CERRONI 

 

2 

 

stata scongiurata per Roma l’emergenza rifiuti ed evitato al Governo italiano 

l’applicazione delle pesanti sanzioni economiche derivanti dalla procedura di infrazione 

n.4021/2011 aperta dall’Unione Europea il 16/6/2011 la quale prescriveva che, nel 

rispetto della normativa comunitaria, tutti i rifiuti indifferenziati di Roma dovessero 

essere trattati e che in discarica venissero conferiti solo i residui di lavorazione degli 

impianti industriali a partire dal 10 aprile 2013. E’ così è stato. 

L’Unione Europea l’8 dicembre 2017 ha archiviato la procedura di infrazione affermando 

che l’Italia, per quanto riguarda Roma e la discarica di Malagrotta era in regola.  

L’impianto è stato inserito, con una capacità di trattamento di 400.000 ton/anno nella 

Delibera della Giunta Regionale del Lazio n.199 del 22.04.2016 (cd. Fabbisogno 

impiantistico Regione Lazio). 

A seguito delle vicende giudiziarie che hanno riguardato il nostro Gruppo e 

dell’interdittiva antimafia n.16519, emessa dal Prefetto di Roma Giuseppe Pecoraro il 

24.01.2014, per garantire la continuità del servizio a Roma abbiamo trasferito l’impianto, 

con contratto di affitto del ramo di azienda, alla Porcarelli & Co Srl. La nuova gestione 

dell’impianto, che riceve, oltre una quota dei rifiuti indifferenziati di Roma, anche i rifiuti 

indifferenziati di 60 Comuni della Provincia di Roma, è stata autorizzata dalla Regione 

Lazio anche con A.I.A. n. G095227 del 10.08.2017. 

Per notizia, con la “trovata” del febbraio 2016, che la Stazione di Tritovagliatura era 

abusiva e quindi Roma non poteva continuare a conferirvi i suoi rifiuti (mentre gli altri 60 

Comuni non hanno mai interrotto i loro conferimenti!) ha avuto inizio il degrado della 

Città trasformatosi via via nel collasso di oggi. 

 

A Guidonia, in esecuzione dell’A.I.A. n.C1869 del 2.08.2010, abbiamo realizzato un 

impianto di Trattamento Meccanico Biologico per una capacità di 190.000 ton/anno per 

trattamento recupero e valorizzazione di rifiuti non pericolosi con produzione di CDR e 

FOS. L’impianto è stato collaudato il 18.11.2015. 

A seguito di un dissenso emerso in sede di conferenza di servizi tra il Mibact e la Regione 

Lazio quest’ultima ha richiesto, ai sensi della L.241/90, l’intervento della Presidenza del 

Consiglio dei Ministri che, con Delibera del 22.12.2017, ha espresso parere favorevole 

alla prosecuzione del procedimento di rilascio del rinnovo dell’A.I.A. In data 15.01.2018 

la Regione Lazio ha rilasciato il provvedimento di rinnovo n.G00368. 

 

Ad oggi l’impianto è ancora fermo per un sequestro cautelare disposto dall’Autorità 

Giudiziaria a seguito dell’emissione di un nuovo vincolo emesso tardivamente (2016) 

dalla Soprintendenza dei Beni Architettonici e Culturali del Lazio. 

 

°Impianti di valorizzazione del CDR/CSS 

A Malagrotta, in esecuzione dell’Ordinanza n.16 del 25.03.2005, del Commissario 

Delegato per l’Emergenza Ambientale nel Territorio della Regione Lazio, abbiamo 

realizzato una Centrale di Gassificazione per la produzione di energia elettrica dal CDR 

prodotto dagli impianti TMB di Malagrotta, per una capacità di 182.500 ton/anno.Il 

Gassificatore di Malagrotta ha prodotto energia in fase di esercizio (2009-2011) con la 

prima linea sperimentale-dimostrativa con esito positivo. Successivamente è’ stata 
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inoltrata richiesta per procedere al completamento delle altre due linee ma ad ad oggi 

non si è avuta alcuna risposta. 

Il 30.01.2017 è stata inviata alla Regione Lazio anche la proposta di trasformazione del 

Gassificatore di Malagrotta da produttore di energia a produttore di metanolo, in 

adempimento della Direttiva Europea n.1315/2015 del 9.9.2015 che obbliga le aziende 

petrolifere a produrre combustibile usando, a partire dal 2020, almeno il 10 % di 

biocarburanti (metanolo), da fonti rinnovabili (rifiuti). 

Ad Albano, in esecuzione della Ordinanza del Presidente della Regione Lazio n.2003 del 

22.12.2008, è stato proposto dal Consorzio COEMA, costituito da ACEA, AMA (67%) e 

Pontina Ambiente (33%), la realizzazione di una Centrale di Gassificazione, per una 

capacità di 160.000 ton/anno, per trattare il CDR derivato dagli impianti TMB dell’AMA e 

dal Tmb di Albano della Pontina Ambiente e produrre energia. 

Il 29.12.2008 fu aperto il cantiere e per fare fronte all’urgenza e alla necessità 

dell’impianto la Pontina Ambiente acquistò dalla giapponese JFE (titolare della tecnologia 

di gassificazione proposta), con un investimento che al 31.12.2014 aveva superato i 65 

mni di euro, il “cuore tecnologico” dell’impianto che oggi giace inutilizzato nei magazzini 

della società. 

°Impianto di valorizzazione dell’organico 

 

Il nostro Gruppo ha messo a disposizione della Città un’area di 104 ettari per la 

realizzazione di un impianto in grado di trattare e valorizzare tutto l’organico di Roma 

derivato dalla raccolta differenziata, e per la produzione di biometano per 

autotrazione in grado di alimentare progressivamente tutti i mezzi dell’Ama e dell’ATAC 

e per la produzione di compost di qualità per l’agricoltura. Il progetto prevede anche la 

realizzazione di una azienda agricola modello che ha ricevuto anche l’adesione 

entusiasta dell’Istituto Agrario G.Garibaldi che forma ogni anno centinaia di periti agrari 

che nella organizzazione agricola modello dovrebbero fare apprendistato. 

Questo progetto prevedeva in parallelo anche la raccolta dell’organico presso l’utenza con 

speciali automezzi alimentati con il biometano prodotto dallo stesso impianto ed era 
aperto e concepito per formule, mai praticate e proposte, di azionariato popolare o 

partecipazione diffusa dei cittadini, all’insegna della più totale trasparenza. 

Sul mio blog, che ho aperto nel 2014, ho pubblicato in questi anni una nutrita e 

documentata corrispondenza con le Autorità con proposte e suggerimenti per risolvere 

definitivamente il problema ma nessuna è stata presa in considerazione. Tutte 

provenivano infatti da quel “Gruppo Cerroni” sui cui la magistratura aveva, fin dal 9 

gennaio 2014, aperto un fuoco incrociato di procedimenti che hanno reso impossibile 

ogni interlocuzione con le Autorità. E questo anche dopo che la I Sezione Penale del 

Tribunale di Roma, al termine del Processo dei Processi (7449/08), dopo 6 anni di 

indagini e 4 anni e mezzo di dibattimento con ben 81 udienze, ha emesso il 5 novembre 

2018 una Sentenza di Assoluzione resa ancora più esplicita nelle motivazioni laddove i 

giudici hanno scritto “Cerroni operava per la collettività”.  
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Signor Presidente, sono certo che Lei, e con Lei tanti altri rappresentanti delle istituzioni, 

si sia spesso chiesto, per come sono andate le cose dal 2014 ad oggi, cosa sarebbe 

accaduto se non fossi stato estromesso dalla gestione dei rifiuti di Roma visto che con 

me e con il mio Gruppo le cose avevano sempre funzionato al meglio fin dagli anni ’60 

quando, grazie agli impianti industriali da me ideati e realizzati, Roma passò dalla fase 

agricola alla fase industriale del trattamento dei rifiuti, rifiuti che cessarono di essere un 

problema e si trasformarono in una risorsa. 

Il disegno mirato di estromettermi si è concretizzato in particolare con l’ultimo 

procedimento che ha portato nel luglio 2018 al sequestro preventivo impeditivo della 

E.Giovi Srl e alla nomina di un Amministratore Giudiziario del tutto estraneo alla 

gestione dei rifiuti, per giunta in una Città così complessa e difficile come Roma. La 

motivazione del sequestro, secondo il PM, era che la E.Giovi avesse conseguito un 

“ingiusto profitto“ di 190 milioni di euro per il mancato emungimento del percolato 

nella discarica di Malagrotta. L’11 novembre scorso il perito del GIP, all’interno 

dell’incidente probatorio disposto per verificare i fatti, ha depositato la sua Relazione 

nella quale afferma, come avevo rappresentato con la mia lettera esposto in Procura del 

9.1.2019, che la E.Giovi Srl risulta invece creditrice di € 22.635.374,78 per il servizio di 

smaltimento del percolato.  

Altro che ingiusto profitto! 

Con lo spirito costruttivo di contribuire con queste mie considerazioni ad una riflessione 

finalmente utile per Roma  La saluto distintamente 

          Manlio Cerroni 

       

 

All:  Decreto Commissario Pecoraro 24.10.2011 Quadro Alto 

       Foto ex cava di Quadro Alto 

       Foto Impianto TMB e Gassificatore di Malagrotta 

       Foto Stazione di Tritovagliatura di Rocca Cencia 

       Foto Impianto TMB di Guidonia 

       Foto apertura cantiere Albano 

       Foto “cuore tecnologico” Gassificatore di Albano 

       Progetto Impianto di valorizzazione dell’organico 

       Adesione Istituto Agrario G. Garibaldi 

       Esposto 9.11.2019 
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Casella di testo
Centrale di Gassificazione di Malagrotta e Impianto TMB
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IMPIANTO TMB DI GUIDONIA 



Fabio Esposito
Casella di testo
Apertura Cantiere di Albano



Fabio Esposito
Casella di testo
Il "cuore tecnologico" del Gassificatore di Albano





























TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA 
SEZIONE DEI GIUDICI PER LE INDAGINI PRELIMINARI 

24° UFFICIO 

Ill.mo Sig. G.l.P. 

Bott. Costantino De Robbio 

Perizia tecnico-contabile nel procedimento penale n. 10455/17 R.O.N.R. e 

n. 13930/18 R.O.O.l.P. nei confi'ollti di CERRONlll,;lanlio + altri 

RELAZIONE 

Perito: Dott. Gabriele Ii'elici 



Tribunale Ordinario di Roma - Sezione G.I.P. - 24° Ufficio G.I.P. Dott. Costantino De Robbio 

Prac. Peno N. 10455/17 R..C.N.R. e Il. 13930/18 R.e.G.I.p. LICerroni M. e Altri 

CAP. 5 CONCLUSIONI: CONFRONTO TRA I COSTI 

SOSTENUTI ED I RICAVI CONSEGUITI DAL 

GESTORE PER LO SMAL TIMENTO DEL PERCOLATO 

AI termine della presente relazione, sulla base delle ricostruzioni effettuate e degli 

accertamenti svolti sulla scorta della documentazione disponibile, nel rinviare ai 

capitoli che precedono per le relative analisi, si evidenziano di seguito le 

conclusioni raggiunte circa il confronto tra i costi sostenuti ed i ricavi conseguiti 

dal gestore della discarica per lo smaltimento del percolato, in risposta al seguente 

quesito formulato dall'lll.mo Sig. G.LP.: 

Proceda a perizia tecnico-contabile, anche previa acquisizione 

della documentazione esistente presso Enti Pubblici, al fine di 

verificare se i costi sostenuti per lo smaltimento del percolato 

dal gestore della discarica dal 2009 al momento del sequestro 

siano o meno superiori ali' ammontare della quota della tariffa 

incassata destinata a remunerare lo smaltimento di percolato, 

previa determinazione analitica e verifica delle eventuali 

contabilizzazione tra i costi sostenuti di voci inconferenti 

nonché se i costi dichiarati come relativi alla gestione del 

percolato siano effettivamente ad essa riferibili. 

Alla luce di quanto esposto nei precedenti paragrafi, lo scrivente è pervenuto ai 

risultati relativi ai costi sostenuti ed ai ricavi conseguiti dal gestore per lo 

smaltimento del percolato nella gestione Dperativa e nella gestione post operativa 

Gabriele Felici - Dottore Commercialista e Revisore Legale 

ROl1la, Lungotevere !vlichelangelo, 9 
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* * * 

In conclusione. il totale dei costi sostenuti e dei ricavi conseguiti dal gestore nel 

periodo oggetto di analisi (2009 - 2018) per lo smaltimento del percolato risulta 

come riepilogato nella seguente tabella. 

SMAL TIMENTO PERCOLA TO Costi Ricavi 
Gestione Operativa 23.673.168.73 1.021.266.99 

Gestione Post Operativa 27.896.532.28 27.913.059.24 

Tot. 51.569.701,01 28.934.326.23 

Pertanto. dal punto di vista economico, a fronte di ricavi complessivi conseguiti 

pari ad Euro 28.934.326,23, i costi complessivi risultano pari ad Euro 

51.569.701,01. evidenziandosi una differenza negativa per il gestore di Euro 

22.635.374,78. 

Si preCIsa, però, dal punto di vista finanziario, come meglio evidenziato nei 

precedenti paragrafi, sussiste uno sfasamento temporale tra i ricavi conseguiti ed i 

costi sostenuti e da sostenere in esame, poiché a fronte di ricavi conseguiti per 

complessi vi Euro 28.934.326,23 i costi già sostenuti risultano pari ad Euro 

Gabriele Felici - Dottore Commerciali?ta e Re uisore Legale 

Roma, LUllgotepere Michelll1"lgelo, 9 
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23.673.168,73, evidenziandosi una differenza positiva per il gestore di Euro 

5.261.157,50, mentre quelli relativi alla gestione post operativa, pari ad Euro 

27.896.532,28, risultano ancora da sostenere. 

* * * 

li sottoscritto perito, ritenendo di aver esaustivamente risposto al quesito 

formulato, ringrazia l'm.mo Sig. G.LP. per la fiducia accordatagli e rimane a 

disposizione per ulteriori chiarimenti ed eventuali integrazioni che Vorrà disporre 

relativamente alla perizia in oggetto. 

Con osservanza. 

Roma, 11 novembre 2019 

li Perito d'ufficio 

(Dott. Gabriele Felici) 

- . .. -
l'I 
\J 

Gabriele Felici - Dottore Commercialista e Revisore Legale 

Roti/a, Lungotevere Michclllngelo, 9 




